Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Cob/46/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117235795

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Puchovska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6117235795.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v
pravnej veci JUDr. Pavel Vrska so sidlom kancelarie Velky Krti§, ul. M.R. Stefanika &. 2, spravca
konkurznej podstaty upadcu PrSianska Terasa 1, druzstvo, so sidlom Kollarova €. 4, Banska Bystrica,
ICO:50 091 21 proti Zalovanému |. Floor RAST, s.ro. , ICO: 44682212, Jozefska 2987/19, 811 06
Bratislava, zastipenému Advokatska kanceldria KZ Partners so sidlom Sineéna 4, 903 01 Senec, ICO:47
236 477, zalovanému I1.: Full services, s.r.o., ICO: 36 690 643, so sidlom Skultétyho 8366/78, 010 01
Zilina, zalovanému lIl.: PMO, s.r.0., ICO: 36 411 221, so sidlom Skultétyho 78, 010 01 Zilina, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych I. - lll. proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 63Cb/162/2017-86 zo dria 20.oktébra 2017 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63Cb/162/2017-86 zo dna 20.oktébra 2017 v Casti
vyroku, v ktorej bola uloZzena povinnost zalovanému | a lll. meni tak, Zze navrh zZalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia voci zalovanému I. a lll. zamieta.

Il. Odvolanie Zzalovaného Il. odmieta.
1. Zalobca ma vodéi zalovanému Il. narok na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Zalovani |. a Ill. maju vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Okresny sud Banska Bystrica napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalovani I. az lll. su povinni
zdrzat’ sa nakladania sp6sobom prevodu, predajom, darovanim, prevodom na ind osobu, zatazenim
pravami tretich os6b, vecnym bremenom, zaloznym pravom, vratane prava najmu a podnajmu, s
nehnutefnostami vedenymi na LV & XXXX kat. uz. R., vedeny Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor, pre k. U. R., zaroven su povinni sa zdrzat poSkodzovania a akychkolvek zasahov na
uvedenej nehnutefnosti az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 63Cb/162/2017 a to:

PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape

Parcelné &islo Vymera v m2 Druh pozemku Spésob vyuz. p. Umiest. Pozemku

XXXXIXXX XXXX Zastavané plochy a nadvoria XX X

Stavby

Supisné ¢islo na parcele &islo Druh stavby Popis stavby Umiest.stavby

XXXXIXXX XX Rozostavany bytovy dom B XXX, B XXX X

Byty a nebytové priestory

Rozostavany byt:

Vchod: L. X.p. Byt €. X,



Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k

pozemku : XXXX/XXXXXX
Vchod: L. X.p. M. €. X,

Podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k

pozemku : XXXXX/XXXXXX
Vchod: L. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych
pozemku : XXXX/XXXXXX
Vchod: L. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych
pozemku : XXXX/XXXXXX
Vchod: L. X.p. M. &. XX,
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Vchod: L. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych
pozemku : XXXX/XXXXXX
Vchod: L. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych
pozemku : XXXXX/XXXXXX
Vchod: M. prizemie M. €. X,
Podiel priestoru na spolo¢nych
pozemku : XXXX/XXXXXX
Vchod: M. prizemie M. €. X,
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spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spolo¢nych zariadeniach domu

spolo¢nych zariadeniach domu

spolo¢nych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

spoloénych zariadeniach domu

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

a

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k

spoluvlastnicky podiel k



Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
pozemku : XXXX/XXXXXX

Vchod: M. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
pozemku : XXXX/XXXXXX

Vchod: M. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
pozemku : XXXX/XXXXXX

Vchod: M. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
pozemku : XXXX/XXXXXX

Vchod: M. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
pozemku : XXXX/XXXXXX

W.: M. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach

Vchod: M. X.p. M.. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
pozemku : XXXX/XXXXXX

Vchod: M. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXXX/XXXXXX

Vchod: M. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXXX/XXXXXX

Vchod: M. X.p. M. &. XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXXX/XXXXXX

Rozostavany nebytovy priestor

Vchod: L. prizemie Q. €. XX-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXXX/XXXXXX

Vchod: L. prizemie Priestor €. XX-XX,
Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXXXX/XXXXXX

Byty a nebytové priestory

Vchod: L. prizemie Priestor €. XX-XX,
Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXXX/XXXXXX

Vchod: L. prizemie Priestor €. XX-XX,
Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXXX/XXXXXX

Vchod: L. prizemie Priestor €. XX-XX,
Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXXXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor ¢. X-X,

Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXXXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor . X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor &. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor &. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor &. X-XX,
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Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor &. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor &. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor ¢. X-X,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor ¢. X-X,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor ¢. X-X,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor ¢. X-X,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor ¢. X-X,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: A suterén Priestor ¢. X-X,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor ¢. X-X,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: L. suterén Priestor ¢. X-X,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. prizemie Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. prizemie Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. prizemie Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. prizemie Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,



Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX

Vchod: M. suterén Priestor €. X-XX,

Podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku : XXX/XXXXXX.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanim doru€enym sudu dia 29.09.2017 domaha nariadenia
neodkladného opatrenia voc&i zalovanému I. az lll., ktory navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud v Banske;j
Bystrici, uznesenim &. k.: 4K/26/2017-120 zo dfia 08.09.2017 vyhlasil konkurz na majetok diznika
PrSianska Terasa 1, druZstvo, so sidlom Kollarova 4, 974 01 Banska Bystrica - zverejnené v Obchodnom
vestniku dfia 18.09.2017, €. 177/2017 a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Pavla
Vrsku, so sidlom kancelarie 990 01 Velky Krti§, ul. M. R. Stefanika &.2. Dia 30.06.2017 vykonala
drazobna spolocnost Best Auctions, s.r.o., Seberiniho ¢. 9, 821 03 Bratislava na navrh zalozného
veritela Floor RAST, s.r.o., ICO: 44682212, Jozefska 2987/19, 811 06 Bratislava, drazbu nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre Okresny urad katastralny odbor M. M., k. U. R., obec M. M.. Priebeh tejto
drazby bol osved&eny notarskou zapisnicou N 129/2017, NZ 228224/2017, NCRIs 23480/2017 zo dna
30.06.2017. Tato dobrovolna drazba bola uspedna a predmet drazby bol vydrazeny za cenu 650.000,-
Eur, a to vydraZitelom - Full services, s.r.o., ICO. 36 690 643, so sidlom Skultétyho 8366/78, 1010
01 Zilina. Nehnutelnosti boli vo vylu&nom vlastnictve upadcu Prsianska Terasa 1, druzstvo, so sidlom
Kollarova 4, 974 01 Banska Bystrica. Drazby sa zuc€astnil u€astnik drazby pod por. €. 1 spolo&nost
PROFIMEX komodity s.r.o., Horna 41, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46 311 955, prehlasil, Ze nie su
splnené zakonom stanovené podmienky na konanie tejto drazby. Vyhlasil, Ze v den tejto drazby bola
vSetkym zu€astnenym znama ta skutocnost, Ze bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu v Banskej
Bystrici, pod &islom: 14C/42/2017-107, zo dha 23.06.2017, ktorym sud nariadil navrhovatelovi drazby
- Floor RAST, s.ro. , ICO: 44682212, Jozefska 2987/19, 811 06 Bratislava, neodkladné opatrenie,
ktorym mu zakazal nakladat s predmetom drazby a zaroveh mu stanovil lehotu na podanie Zaloby o
uréenie vlastnictva k predmetu drazby. Toto neodkladné opatrenie bolo doru¢ené Okresnému Uradu v
Banskej Bystrici dfia 29.06.2017. Drazobnik €. 1 poukazal na tu skutonost, Ze predbezné opatrenie
malo byt zapisané do 24 hodin na LV €. XXXX, k. . R., t. j. najneskér v defi konania drazby 30.06.2017.
Ugastnik drazby &. 1 prostrednictvom svojho zastupcu uviedol pred zadatim drazby licitatorovi drazby,
drazobnikovi, notarovi a pritomnému konatelovi navrhovatel drazby, Ze na zaklade zistovania informacie
z katastra nehnutelnosti o zapisoch na LV ¢. XXXX k. u. R., bolo dfia 29.06.2017 Okresnému uradu
v Banskej Bystrici doru¢ené na zapis do katastra nehnutelnosti vy3Sie uvedené neodkladné opatrenie



Okresného sudu v Banskej Bystrici a Ziadal, aby sa k uvedenej skutonosti pred zacatim drazby
vyjadril draZobnik a navrhovatel draZby. DraZobnik €. 1 na zaklade tychto skuto€nosti vzniesol namietky.
Drazobnik aj po vzneseni tejto namietky drazbu zadal a drazbu vykonal. Zalobca mal za to, Ze drazobnik
si mal zabezpecit' aktualny vypis z listu vlastnictva, t.j. zo dfia konania drazby 30.06.2017 pred jej
zaciatkom o 10:00 hod. Podla zistenia Zalovany |., ako navrhovatel drazby, mal vedomosti o vydanom
neodkladnom opatreni zakazujicom mu nakladat s predmetnymi nehnutelnostami a tak zamerne
neprevzal rozhodnutie sudu v nasledujuci defi od doru€enia, ale az niekedy v nasledujucich dfioch. Z
toho vyplyva, Ze vydrazitel- Zalovany Il., pri nadobudani tohto vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
na uvedenej drazbe nebol dobromyselny, nakolko ajten mal vedomost o vydanom predbeZznom opatreni
zakazujucom navrhovatelovi drazby -Zalovanému |., nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Na
zaklade sucinnosti v zmysle § 75 zak. €. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii zalobcovi Okresny
urad v Banskej Bystrici, katastralny odbor oznamil, Ze mu bol doruéeny navrh na zrychleny vklad
vlastnickeho prava zo spolo&nosti Full services, s.r.o., ICO: 36 690 643, so sidlom Skultétyho 8366/78,
1010 01 Zilina na spolo&nost PMO, s.r.o., ICO: 36 411 221, so sidlom Skultétyho 78, 010 01 Zilina a
taktieZ mu bol doruéeny navrh na zrychleny vklad zalozného prava na spoloénost PMO, s.r.o., ICO: 36
411 221, so sidlom Skultétyho 78, 010 01 Zilina. Na zéklade tychto skuto&nosti mal Zalobca za to, Ze
bude zmarena akékolvek moznost’ si uplatnit svoje vlastnicke naroky. V pripade dalSieho nakladania
s tymito nehnutelnostami bude fakticky odiatd mozZnost domahat sa napravy nezakonného stavu
vzniknutého absolutne neplatnym pravnym ukonom a tieZ, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia su dané tym, Ze len tymto postupom je mozné dosiahnut' Uc¢el v zmysle § 324 a nasl. CSP.
AZ do pravoplatného skoncenia obgianskopravneho konania o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
tykajuceho sa prevodu nehnutelnosti je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, pretoze je dana
obava, Ze dalSie konanie bude bez tejto upravy vazne ohrozené, zmarené. Dria 28.09.2017 Zalobca
podal na Okresny sud Banska Bystrica aj Zalobu na ur€enie neplatnosti drazby. Toto konanie je vedené
na tunajSom sudu pod sp. zn.: 26Cbi/32/2017.

3. Dalej sud uviedol, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia je potrebné, aby sid skimal, &i zalobca
dévody na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgil. Miera osvedCenia sa spravuje situaciou v tej
ktorej veci, v kazdom pripade v8ak osvedc¢enie akejkolvek (tvrdenej) skutoénosti musi byt dostatoCne
presvedcivé. Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit’ len na zaklade ni¢im nepodloZzeného
tvrdenia Zalobcu, resp. na zaklade domnienky a fikcie, bez toho, aby boli nalezite osved&ené aspori
zakladné skutognosti o osobach stran, potrebe neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim
poskytuje strane do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za
cenu, Ze skutoCny stav nie je eSte nélezZite zisteny, a teda Ze jeho subjektivhe pravo, ani tomu
zodpovedajuca subjektivna povinnost nie su celkom nepochybné. Neodkladné opatrenie musi mat
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Obsahom doCasnej
Upravy nie je sud samozrejme v neskorSom konani viazany a mdze rozhodnut aj inak.

4. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska dévodov, pre ktoré je mozné
nariadit neodkladné opatrenie a z hladiska zistenia skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost
a trvanie naroku Zalobcu.

5. Sud povaZoval za preukdzané a nesporné, Ze zalovany Il. ma uz vo vyluénom vlastnictve
nehnutefnosti vedené na liste vlastnictva &islo XXXX, ktoré vydrazil dha 30.06.2017 v dobrovolne;j
draZbe, za sumu 650.000,- Eur. Pred konanim predmetnej dobrovolnej drazby boli tieto nehnutelnosti
vo vylu€nom vlastnictve Upadcu Zalobcu- PrSianska Terasa 1, druzstvo, so sidlom Kollarova 4, 974 01
Banska Bystrica.

6. Sud z pisomného dokazu- predmetnej notarskej zapisnice o vykonani dobrovolnej drazby- povazoval
za preukdzané a nesporné, Ze v den tejto drazby bola vSetkym zu&astnenym znama ta skuto€nost,
Ze bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu v Banskej Bystrici, pod &islom: 14C/42/2017-107, zo dfia
23.06.2017, ktorym sud nariadil navrhovatelovi drazby - Floor RAST, s.r.o. , ICO: 44682212, Jozefska
2987/19, 811 06 Bratislava, neodkladné opatrenie, ktorym zakazal navrhovatelovi drazby nakladat s
predmetom drazby a zaroveh mu stanovil lehotu na podanie zaloby o uréenie vlastnictva k predmetu
drazby, t. j. z predmetnej notarskej zapisnice je zrejmé, Ze drazobnik drazbu nemal zadinat a uz vébec
nie ju vykonat.



7. Sud mal za to, Zze z vy3SSie uvedenych skuto€nosti a listinnych dbkazov je potrebné docasne
upravit pomery medzi stranami konania, najmad z dévodu, Ze momentalne existuje realna hrozba,
resp. ohrozenie, Ze ak dojde k dalSiemu prevodu predmetnych nehnutelnosti, bude vyli¢ena realna
moznost Zalobcu nadobudnat naspat do vyluéného vlastnictva upadcu, predmetné nehnutelnosti.
Rozsah neodkladného opatrenia je primerany vy$Sie uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu.

8. Navrhované neodkladné opatrenie tak ako je formulované vo vyroku rozhodnutia zabezpedi reélnu
a efektivnhu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, povaha ktorych prav umoZzfiuje
ich efektivnhu ochranu neodkladnym opatrenim, preto navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

9. Rozhodol, ze o naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti o veci
samej.

10. Proti rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani |. a lll. Zalovany I. uviedol,
Ze odvolanie podava podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, nakolko sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany |. ako zaloZzny veritel mal zriadené zalozné
pravo na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor pre okres M. M., obec M. M. a k. 0. R. vratane vSetkych bytov a nebytovych priestorov
nachadzajuci sa v rozostavanom bytovom dome M. XXX, M. XXX, postavenom na pozemku parc. &.
XXXXIXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktoré boli vo vlastnictve
zalozcu: PrSianska Terasa 1, druzstvo, so sidlom Banska Bstrica. Zalozné pravo bolo zriadené za
uCelom zabezpeclenie zavazku dliZznika, PrSianska Terasa 1, druZstvo spoc€ivajuceho vo vrateni pézicky
poskytnutej zaloznym veritefom v pravnom postaveni veritela. Nakofko si diznik nesplnil riadne a v&as
svoj zavazok, zacal Zalovany |. vykon zaloZzného prava. Diia 30.6.2017 sa uskuto&nila dobrovolna
drazba predmetnych nehnutelnosti, na ktorej sa tieto vydraZili za najvy3Sie podanie 650.000,--eur.
VydraZitefom bola obchodna spolo&nost Full service, s. r.o. - Zalovany |l. Nakofko vydrazitel splnil vSetky
zakonné podmienky a doplatil najvy3Sie podanie, Okresny Urad Banska Bystrica, Katastralny odbor
zapisal vydrazitela ako vlastnika nehnutelnosti ku diiu udelenia priklepu. Zalobca napadol dobrovolnu
drazbu Zalobou o urlenie neplatnosti drazby a su€asne podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked vo svojom navrhu uvadza, Ze z textu notarskej zapisnice osved&ujucej priebeh drazby
sa dozvedel viacero skuto€nosti. Okrem iného, Ze jeden z u€astnikov drazby - obchodna spolo€nost
PROFINEX komodity, s. r. 0. Banskéa Bystrica vyhlasil, Ze na Okresny Urad Banska Bystrica, katastralny
odbor malo byt doru¢ené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vydané dfia 26.6.2017 (Zalobca
nespravne uvadza datum 23.6.2017) pod sp. zn. 14C/42/2017-107 o nariadeni neodkladného opatrenia
na zapis do katastra nehnutelnosti. Zalovany I. uviedol, Ze tato skutoénost nebola ugastnikom drazby
nijako preukdzana, islo len o jeho vyhlasenie. Ku diiu konania drazby, t. j. k 30.6.2017 od 10.00 h
drazobnej spolo&nosti ani Zalovanému |. nebolo doru¢ené Ziadne rozhodnutie sudu o neodkladnom
opatreni, a to ani priamo sudom, ani u¢astnikom konania ani tretou osobou, to znamena, nebol dévod
dobrovolnu draZzbu nevykonat a nehnutefnosti nedrazit a nevydraZzit. Ku dfiu konania drazby nebola na
predmetnom LV zapisana Ziadna poznamka alebo zapis o vydani rozhodnutia o nariadeni neodkladného
opatrenia a nebola vyznagena ani plomba o vedeni konania a zapis poznamky. Uvedené si drazobna
spolocnost preverila priamo v defi konania drazby, o om sved¢i aj vypis z LV uréeny na pravne ucely.
Z uvedeného dévodu tak len na zaklade prehlasenia tretej osoby - i€astnika drazby bez toho, aby svoje
tvrdenia podlozil akymkolvek dékazom, nebol dévod rozhodnut o tom, Ze sa drazba nevykona zvlast,
ak vSetky dostupné informacie z dostupnych registrov aj z vedomosti zalovaného |. sved¢ia o opaku.

11. Zalovany |. poukézal na ust. § 19 ods. 1 pism. b/ zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, podla ktorého je drazobnik povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ak je
draZobnikovi preukdzané vykonatelnym rozhodnutim sudu, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby. Zalovany |. ako navrhovatel drazby konal dobromyselne a mal pravo
dobrovolnu drazbu vykonat. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo vykonatefnost
dia 11.7.2017, teda po vykonani drazby. Ma za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na
uskutoCnenie drazby, drazba je platna a vydrazitel nadobudol vlastnicke pravo k predmetu drazby
dobromyselne. Dalej uviedol, Ze Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil, pre€o méa byt zakdzané nakladanie s dotknutymi nehnutefnostami aj Zalovanému |. ktory v



sucasnosti nie je vlastnikom nehnutefnosti ani zaloznym veritefom, nema k dotknutym nehnutefnostiam
Ziadne uzivacie pravo a stratil akukolvek moznost dispozicie s tymito nehnutelnostami. Zalobca vo
svojom navrhu neuviedol ani neosvedCil, ¢i Zzalovany |. s predmetnymi nehnutelnostami naklada,
poskodzuje ich alebo vykonava akékolvek zasahy na uvedenych nehnutelnostiach, preto nie je dévod,
aby mal stdny z&kaz s nimi nakladat spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti stdu. Zalobca
tak v tomto smere neosvedcil nebezpeenstvo ujmy, ktoré podla konania Zalovaného |. ani nehrozi,
nakolko Zalovany |. s dotknutymi nehnutelnostami nenaklada. Ma za to, Ze podanim Zaloby o neplatnost
drazby ma Zalobca dostato€ne uplatneny narok a neodkladné opatrenie by nemalo suplovat rozhodnutie
o veci samej. Dalej uviedol, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie aZ do skoné&enia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/162/2017, ale pod uvedenou
spisovou znackou je vedené len konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a konanie vo veci samej
je vedené pod inou spisovou znackou, a to 19C/21/2017. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
a zalovanému |. sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.

12. Zalovany lll. v odvolani proti napadnutému uzneseniu uviedol, Ze ho podava z dévodu § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho
postdenia veci. Uviedol, Ze uzavrel s obchodnou spoloénostou Full services, s. r. 0. Zilina kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX. Do
dnesného dna je vlastnikom nehnutelnosti obchodna spoloénost’ Full service, s. r. 0., kedZe ucinky
prevodu vlastnickeho prava nastavaju az pravoplatnostou rozhodnutia prislusného okresného uradu,
katastralneho odboru o vklade vlastnickeho prava v prospech kupujuceho k predmetu prevodu. Vydané
rozhodnutie tak smeruje proti Zalovanému lll., ktory v ase doru¢enia napadnutého rozhodnutia, pred
jeho doru€enim ani do dnedného dna nebol a nie je opravneny s nehnutelnostami definovanymi vo
vyroku napadnutého uznesenia nakladat, to znamenda, predmetné nehnutelnosti previest, predat,
darovat, zatazit ani na nich zriadit vecné bremeno alebo zalozné pravo alebo pravo najmu a nie
je opravneny ani na vstup alebo akékolvek zasahy. Tato skutoCnost musela byt sudu znama pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, ked z evidencie prav k nehnutelnostiam vyplyva, Zze vlastnikom
zapisanym na LV je spolo€nost Full services, s. r. 0. Namietol tiez, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho posudenia veci, kedZe vychadzal z notarskej zapisnice o vykonani dobrovolnej drazby a
povaZoval za preukazané a nesporné, ze v defi konania drazby mala byt znama v8etkym zucastnenym
skuto€nost, Ze bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/42/2017-107
zo dnha 23.6.2017, ktorym sud nariadil navrhovatefovi drazby - Zalovanému |. neodkladné opatrenie,
ktorym mu zakazal nakladat' s predmetom drazby a zaroven v napadnutom uzneseni sud konstatuje, Ze
sud mal v konani 14C/42/2017 nariadit navrhovatelovi drazby, aby podal Zalobu o ur€enie vlastnictva
k predmetu drazby. Uvedené posudenie dOkazov je nespravne a vychadza z nespravnych zisteni,
nakolko nikto zo zu&astnenych na draZzbe nemohol vediet, Ze neodkladné opatrenie na zakaz nakladania
s drazenymi nehnutefnostami je vydané, kedZe nebolo nikomu doru€ené. Sud taktieZ nespravne
uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané dna 23.6.2007, ked spravny datum vydania je 26.6.2017. Zalovany
lll. poklada za nespravne aj hodnotenie ddkazu, ked sud konStatuje, Ze neodkladnym opatrenim z
26.6.2017 sud nariadil spolo¢nosti Floor RAST, s. r. 0., aby podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava, ked v skuto€nosti povinnost podat’ Zalobu bola dana Zalobcovi - obchodnej spolo¢nosti Alpine
Development, s. r. 0. Z uvedeného vyplyva, Ze sud bez toho, aby dbkazy riadne vykonal, rozhodol
a vo svojom rozhodnuti uviedol argumenty Zalobcu, priCom tieto sa nezakladaju na pravde a nie su
ani podporené dbékazmi, resp. su ucCelovo konstatované. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

13. Zalovany |l. podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu, ktoré mu dorugené dha 9.11.2017 na
poste dfia 27.11.2017 (C€.I. 123) t. j. po zakonnom stanovene;j lehote.

14. Podla § 121 ods. 1, 2, 3,4 a 5 CSP lehota podla tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin,
dni, tyzdriov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost' urujuca zacliatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deri. Lehota je



zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

15. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

16. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenia odvolaci sud odvolanie Zalovaného Il. proti napadnutému
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica podla ust. § 386 pism. a/ CSP ako odvolanie podané
oneskorene odmietol, kedZe napadnuté uznesenie okresného sudu bolo zalovanému Il. doru¢ené dria
9.11.2017 (&.l. 100) a odvolanie bolo na poste podané dna 27.11.2017 (&.l. 123). Lehota na podanie
odvolania za€ala Zalovanému Il. plynut dna 10.11.2017 a uplynula dna 24.11.2017, ktorym drfiom bol
piatok. Zalovany Il. véak podal odvolanie na poste aZ dita 27.11.2017, teda po uplynuti zakonnej 15-
driovej lehoty na podanie odvolania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie zalovaného Il. ako
podané oneskorene odmietol.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal odvolania Zalovaného I.
a lll. v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného I. a lll. su dévodné.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sa proti Zalovanym |. az Ill. domahal nariadenia
neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, ked tvrdil, Ze v den
konania drazby - 30.6.2017 bola v8etkym zu&astnenym znama skuto€nost, Ze bolo vydané rozhodnutie
Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn. 14C/42/2017-107 zo diia 23.6.2017, ktorym sud nariadil
navrhovatefovi drazby - spolo¢nosti Floor RAST, s. r. 0., Bratislava (zalovanému |. v tomto konani)
neodkladné opatrenie, ktorym mu zakazal nakladat s predmetom drazby a zaroveri mu stanovil lehotu
na podanie Zaloby o uréenie vlastnictva k predmetu drazby.

20. Podla ust. §324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najm3, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany, ktoré sud méze nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zadkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento indtitut charakteristicky. To predstavuje argumentaénu liniu v
zmysle zakonom vyZadovaného ,odévodnenia“. Rozhodujuce skutoénosti musi navrhovatel nalezitym
sposobom osvedgit, €o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu dokazovania v zmysle § 185 a
nasl. CSP.

24. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Potreba Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil s ddvodmi, na zaklade ktorych sud prvej indtancie neodkladné opatrenie
nariadil. StotoZiuje sa sice s tvrdenim, Ze je preukazané a nesporné, Ze zalovany Il. ma vo vyluénom



vlastnictve nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, ktoré vydrazil dha 30.6.2017 v dobrovolnej drazbe za
sumu 650.000,--eur. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak nemohol povaZovat sud prvej indtancie za
nesporné, Ze v def konania drazby bolo vSetkym zu€astnenym zname rozhodnutie vydané Okresnym
sudom Banska Bystrica sp. zn. 14C/42/2017-107 zo dfia 26.6.2017, ktorym sud nariadil Zalovanému |.
neodkladné opatrenie, ktorym mu zakazal ako navrhovatelovi drazby nakladat' s predmetom drazby a
Ze mu stanovil lehotu na podanie Zaloby o urenie vlastnictva k predmetu drazby.

26. Z predmetnej notarskej zapisnice je zrejmé len to, Ze u€astnik drazby €. 1. PROFINEX komodity,
s. r. 0. Banska Bystrica prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu polozil draZobnikovi a licitatorovi
otazku, &i je zndma skutoCnost, Ze vo vztahu k predmetu drazby je vydané neodkladné opatrenie.
Licitator uviedol, Ze nie je zndma informacia, ktora by branila vykonaniu drazby, nasledne u€astnik
drazby €. 1 pritomnym oznamil, Ze na zaklade zistovania informacie z katastra nehnutefnosti o
pravhom stave predmetu drazby, resp. o aktualnych zapisoch a konaniach tykajucich sa LV &.
XXXX k.U. R. bolo Okresnému uradu Banska Bystrica dfia 29.6.2017 doru¢ené na zapis do katastra
nehnutelnosti neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Banska Bystrica dfa 23.6.2017 pod €. k.
14C/42/2017-107. Licitator uviedol, Ze draZobnikovi nebolo Ziadnym spbésobom preukazané, Ze by sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal nakladat’ s predmetom drazby tak, ako to vyZaduje § 19
ods. 1 pism. b/ zakona o dobrovolnych drazbach, preto informacia, resp. namietka zo strany uc¢astnika
drazby &. 1. nie je ni€¢im preukazana a z uvedeného dévodu mal za to, Ze neexistuje zakonna prekazka
na vykon drazby.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca Ziadnym spbésobom nepreukazal, &i u€astnik drazby €.
1, ktory tuto informaciu na drazbe dnha 30.6.2017 oznamil ju aj hodnoverne preukazal. Odvolaci sud
zistil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/42/2017-107, na ktoré poukazuje
v napadnutom uzneseni aj sud prvej indtancie nebolo vydané dna 23.6.2017 ako uvadza v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca, ale az dia 26.6.2017. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie Zalovany Il. - Floor RAST, s. r. 0. Bratislava (Zalovany |. v tomto konani) a na odvolanie
Zalovaného Il. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 16Co0/316/2017-135
zo dfia 27.9.2017 uznesenie okresného sudu vo vyroku |. napadnutého uznesenia voci Zalovanému |l
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu zamietol.

28. Zaroven odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v uzneseni 14C/42/2017-107 zo dfa 26.6.2017 neulozil
spolo€nosti Floor RAST, s. r. 0. Bratislava povinnost podat zalobu o uréenie vlastnictva k predmetu
drazby, ale povinnost podat Zalobu ulozil Zalobcovi, a to spolo¢nosti Alpine Development, s. r. o.
Bratislava.

29. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ak sud prvej indtancie
vychadzal pri nariadeni neodkladného opatrenia len z tvrdeni Zalobcu uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného nariadenia (aj to nespravnych a neuplnych) a z obsahu notarskej zapisnice bez
preukazania relevantnych dékazov, nemohol mat osvedfené, Ze nariadené neodkladné opatrenie
zabezpedi redlnu a efektivnu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, podla ktorého je draZobnik povinny upustit od drazby najneskédr do jej zalatia, ak je
draZobnikovi preukdzané vykonatelnym rozhodnutim sudu, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny
navrhnut vykonanie drazby, s tym, Ze ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci ak je drazobnikovi
preukazang, Ze toto bolo sidom nariadené. Ziadnym rozhodnutim G&astnik drazby &. 1 v defi konania
draZby nedisponoval a draZobnikovi nepreukazal, Ze by navrhovatel drazby nebol opravneny navrhnat
vykonanie drazby, ked uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/42/2017 nadobudlo
vykonatelnost dia 11.7.2017 (€. I. 123), t. j. az po vykonani drazby uskutocnenej dria 30.6.2017.

30. V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze v Case nariadenia neodkladného opatrenia bol
vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti vyluéne Zalovany Il. o vyplyva aj z prilozeného vypisu z LV
€. XXXX, potom uznesenie, ktorym sud uloZil Zalovanému I. a lll. povinnost’ zdrzat sa nakladania s
predmetnymi nehnutelnostami Specifikovanymi vo vyroku napadnutého uznesenia je nevykonatelné,
nakolko Zalovani I. a lll. nie su vlastnikmi tychto nehnutelnosti.

31. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany okrem iného, i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,



¢i Zalobcom osved&ené a tvrdené skuto&nosti odovodriuju potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti).

32. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedCil zakladné skutocnosti,
ktoré by odbvodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu, neosvedgil
ani potrebu bezodkladne upravit pomery, preto podfla ust. § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému I. a Ill. zamietol.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal voci Zalovanému |l. narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze Zalobca bol vo€i Zalovanému Il. v odvolacom konani Uspesny.

34. Zaroven priznal Zalovanym |. a lll., ktori boli v odvolacom konani Uspe3ni narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



