Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 7C/153/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1715208930

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Ocelkova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1715208930.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu:
OVB Allfinanz Slovensko, a.s., Kukuric’na 8, Bratislava, IC*O: 31 361 358, proti Zalovanému: H. Q. W..
XX XX XXXX, F.: L. X, T., o zaplatenie 1201.85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1201,85 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske:
-15% ro¢ne zo sumy 1084,55 Eur od 16.04.2013 do 20.05.2015,

-15% rocne zo sumy 1201,85 Eur od 21.05.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l. Zalobca mé vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.11.2015 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 1201,85 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 15
% ro¢ne zo sumy 1084,55 Eur od 16.04.2013 do 20.05.2015 a 15 % ro¢ne zo sumy 1201,85 Eur od
21.05.2015 do zaplatenia, z titulu nehradenia nevratenych provizii zo strany Zalovaného, neuhradenych
faktlr a za vyuzivanie sluzby ,virtualna privatna siet* (dalej len ,VPN®). Zalobca sa dalej domahal
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur a nahrady trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 72,- Eur, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud vo veci vydal dfia 14.06.2017 v skratenom konani platobny rozkaz €.k. 7C/153/2015 - 77, ktorym
navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému v zmysle § 266
ods. 1 Civilného sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) doru€it do vlastnych ruk.

3. Sud lustraciou v registri Obyvatelov SR, $etrenim v Socialnej poistovni, dopytom v Ustrednej evidencii
vazhov ZVJS SR zistil, Ze Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Svatoplukova 1, Pezinok.
Setrenim prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v Pezinku sud zistil, ze Zalovany
nema na uvedenej adrese zvoncéek a Setrenim u susedov (p. Adamcikovej )bolo zistené, Ze tato nema
vedomost, Ze by sa Zalovany na uvedenej adrese zdrZoval, pri€¢om ina adresa pobytu zistena nebola.
Setrenim prostrednictvom Mestského Uradu v Pezinku, sud nezistil nové skutognosti.

4. Uznesenim &. k. 7C/153/2015 - 86 zo dfia 26.10.2017 sud platobny rozkaz €. k. 7C/153/2015 - 77 zo
dfia 14.06.2017 zrusil a v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote 15 dni.



5. Podla §116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu doruéit' na adresu zistenu postupom podfla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6. Sud vytycil termin pojednavania na deri 23.04.2018, na ktory predvolal strany sporu. Predvolanie na
termin pojednavania sa Zalovanému nepodarilo dorudit, obalka s doru¢ovanym obsahom sa vratila sudu
s poznamkou sudneho dorucovatela ,adresat neznamy*“. Sud predvolanie dorucil v zmysle § 106 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to so Zmluvou o sprostredkovani
zo dha 22.12.2008, Zmluvou o sprostredkovani zo dha 17.06.2010 a Dodatkom k Zmluve o
sprostredkovani zo dria 17.06.2010, informativnym vypisom z registra finanénych agentov a finanénych
poradcov odporcu, odstipenim od zmluvy zo dfia 04.02.2013, s podrobnym vypisom provizii za mesiac
maj az december 2012, januar, februar, marec, august, december 2013, februar 2014, so zavaznou
objednavkou SIM PAUSAL LA4, s faktarami na c¢”. |. 58 az 68 stdneho spisu stidneho spisu, s vyzvou
na vyrovnanie debetného salda provizneho uétu, Ziadostou Zalovaného o uhradu dlznej Ciastky 1084,55
Eur, Dohoda zo strany zalobcu o uhrade zavazku formou splatok zo dfia 15.04.2013, predzalobnou
vyzvou na vyrovnanie dlhu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca dfia 22.12.2008 a nasledne dfia 17.06.2010 uzatvoril so Zalovanym v zmysle ustanovenia
§ 642 a nasl. Obchodného zakonnika Zmluvu o sprostredkovani, na zéklade ktorej Zalovany vykonaval
¢innost’ v postaveni podriadeného finanéného agenta v tych sektoroch finanéného trhu, v ktorych na
sprostredkovanie ziskal opravnenie na zaklade platnej registracie pre dany sektor. Predmetom zmluvy
bola ¢innost Zalovaného spocivajuca vo finan&nom sprostredkovani, teda vyvijanie sprostredkovatelske;j
¢innosti v mene Zalobcu pre zmluvnych partnerov Zalobcu, aby zmluvni partneri mali moznost uzavriet
zmluvy s klientmi na vybrané produkty, ako i naslednu starostlivost o klientov, s ktorymi Zalovany
sprostredkoval uzavretie zmluvy. Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému proviziu podla podmienok
zmluvy, Smernice o proviziach a proviznych listov. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze Zalovany je
povinny vratit’ Zalobcovi pomernu &ast’ vyplatenej provizie v pripade, ak po stanoveny &as od vyplatenia
provizie nebudu klientom nepretrzite plnené zavazky zo sprostredkovanej zmluvy alebo déjde k zaniku
sprostredkovanej zmluvy z akéhokolvek dévodu, a to vo vySke zodpovedajicej pomeru medzi dobou
riadneho plnenia lehotnych platieb klientom a lehotou stanovenou v proviznych listoch. NepretrzZitost
plnenia je porudena, ak sa klient omeSka s ktoroukolvek splatkou poistného alebo s platbou iného
finanéného zavéazku. Zalovany v zmluve udelil Zalobcovi suhlas so zapogitanim pohladavok Zalobcu s
narokom Zalovaného na proviziu.

9. Zo ziadosti o zmenu majitela pauséalu zo dia 9.2.2010 vyplyva, Ze Zalovany suhlasil s prepisanim
pausalu LA4.

10. Z faktury c”. FT - 122767 vystavenej dia 31.05.2012, splatnej dfia 20.06.2012 vyplyva, Ze Zalobca
vyuctoval zalovanému za obdobie od 17.05.2012 do 16.06.2012 sluzby za mobil sumu vo vySke 38,05
eur. Fakturou ¢”. FT- 123308 vystavenou dfia 30.06.2012, splatnou dna 20.07.2012 Zalobca vyuc&toval
Zalovanému za obdobie od 17.06.2012 do 16.07.2012 za sluzby za mobil sumu vo vySke 37,66 eur,
fakturou ¢”. FT-123852 vyhotovenou dfia 31.07.2012, splatnou 20.08.2012, za obdobie od 17.07.2012
do 16.08.2012 sumu vo vySke 35,51 eur, fakturou c¢”. FT- 124397 vyhotovenou 31.08.2012, splatnou
20.09.2012 za obdobie od 17.08.2012 do 16.09.2012 sumu vo vySke 35,69 eur, faktirou c’. FT-
124939 vyhotovenou 30.09.2012, splatnou 20.10.2012 za obdobie 17.09.2012 do 16.10.2012 sumu
vo vySke 36,54 eur, fakturou c”. FT-125480 vyhotovenou dfia 31.10.2012, splatnou dfia 20.11.2012 za
obdobie od 17.10.2012 do 16.11.2012 sumu vo vyske 35,48 eur, fakturou ¢”. FT-126017 vyhotovenou
dniia 30.11.2012, splatnou dfia 20.12.2012 za obdobie od 17.11.2012 do 16.12.2012 sumu vo vySke
35,19 eur, fakturou c”. FT- 130095 vyhotovenou diia 31.12.2012, splatnou dria 20.01.2013 za obdobie
od 17.12.2012 do 16.01.2013 sumu vo vyske 36,33 eur, fakturou c”. FT- 130637 vystavenou dfia
31.01.2013, splatnou dria 20.02.2013 za obdobie od 17.01.2013 do 16.02.2013 sumu vo vyske 39.25
eur, fakturou ¢”. FT-131173 vystavenou diia 28.02.2013, splatnou dfa 20.03.2013 za obdobie od
17.02.2013 do 16.03.2013 sumu vo vyske 12,13 eur.



11. Z oznamenia zalobcu o ukonéeni zmluvného vztahu/ odstupeni od zmluvy o sprostredkovani
adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze zmluvny vztah so Zalovanym kon¢i dria 28.02.2013 a tymto
driom kon¢&i Zalovanému aj narok na vyplatu provizii.

12. Z vyzvy zo dha 25.03.2013 mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného aby v lehote
15 dni najneskér do 15.04.2013 uhradil diznu Ciastku - debetné saldo provizneho uétu po zapoditani
stornorezervy vo vyske 1084,55 Eur. Ziadostou doruenou Zalobcovi diia 15.04.2013, Zalovany poziadal
Zalobcu o uhradu diznej sumy 1084,55 Eur formou splatok. Nasledne zalobca dfia 15.04.2013 vystavil
Zalovanému splatkovy kalendar spolu s navrhom dohody o Uhrade zavazku formou splatok, a touto
Ziadal jeden rovnopis podpisany Zalovanym vratit' spat.

13. Z provizneho vypisu zo diia 19.02.2014 vyplyva zaporny konecny stav provizneho konta vo vyske
1201,85 eur.

14. Predzalobnou vyzvou zo dia 06.05.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vySke
1201,85 Eur.

15. Podla ustanovenia § 642 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o sprostredkovani sa
sprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijat ¢innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost
uzavriet’ urcitl zmluvu s tretou osobou, a zdujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu
(proviziu).

16. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim
pefazného zavéazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady c’. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Zalovana suma
predstavuje sucet provizii, na ktoré nevznikol Zalovanému narok. Sud mal preukazané, Ze medzi
stranami vznikla dvojstranna zmluva, predmetom ktorej bolo zo strany Zalovaného ako podriadeného
finanného agenta vyvijat™ sprostredkovatelsku &innost v mene Zalobcu pre zmluvnych partnerov
Zalobcu, aby zmluvni partneri mali moznost uzavriet zmluvy s klientmi na vybrané produkty za ¢o
vznikla navrhovatelovi povinnost vyplacat Zalovanému proviziu a Zalovanému povinnost vratit' vyplatenu
proviziu, ak nebudu klientom nepretrzZite plnené zavazky zo sprostredkovatelskej zmluvy alebo déjde k
stornu sprostredkovanej zmluvy. Odporca podpisom Zmluvy o sprostredkovani udelil Zalobcovi suhlas
so zapocitanim vratnej provizie s narokom zalovaného na proviziu, pricom vSetky provizie podla zmluvy
ako aj dalSie finanéné naroky oboch zmluvnych stran boli evidované na ucte Zalovaného (provizne
konto). Z proviznych vypisov za mesiace maj 2012 az december 2012 a januér, februar, marec, august
2013 a februar 2014 je zrejmé ako Zalobca zauctoval kladné aj zaporné provizie v prospech a na
tarchu provizneho konta Zalovaného, pri€om po zaué&tovani vSetkych provizii a splatnych pohladavok,
pohladavka voci Zzalovanému predstavuje 1201,85 eur. Z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom
mal sud preukazanu vy8ku pohfadavky Zalobcu, ktord pozostava zo zu&tovanych kladnych a zapornych
provizii, z neuhradenych faktur za vyuZivanie sluzby VPN. Zalovany v konani nepreukazal opak tvrdeni
Zalobcu a neuviedol ziadne skuto€nosti spochybriujuce dévodnost navrhu. Nakolko odporca v konani
neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazovalo, sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu



zisteného z dékazov predloZenych Zalobcom, o ktorych hodnovernosti nemal pochybnosti. Vzhlfadom
na uvedené sud priznal Zalobcovi nim uplatneny narok v celom rozsahu.

20. Pri posudzovani poZzadovaného uroku z omeskania vychadzal sud zo skutoénosti, Ze v €. |. 4 bod
4.5 zmluvy o sprostredkovani zo diia zo strany sporu dohodli, Ze v pripade omesSkania spolupracovnika
s Uhradou dlhu ma OVB narok uctovat urok z omeskania, ktorého vySka neprekro¢i 15% p.a.. Nakolko
zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, €im Zalobcovi vznikol zakonny narok poZadovat
popri plneni istiny aj uroky z omeskania. Zalobca si tieto uplatnil vo vyske 15% p.a. zo sumy 1084,55
Eur od 16.04.2013 do 2¢,05,2015, a 15% p.a. zo sumy 1201,85 Eur od 21.05.2015 do zaplatenia.

21.Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud vyhodnotil pomer Uspechu Zalobcu
v predmetnej veci vo vySke 100 %, kedZe mu sud vyhovel v plnom rozsahu. Podfla § 262 ods. 2 CSP,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



