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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: G.. D. U., A.. XX. XX. XXXX, S. W. 8. XXXX, 8.Y.,
pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. AImasi Gabriel, spol. s.r.o., so sidlom Sumavska 3, Bratislava,
proti zalovanej: P.. M. M., A.. XX. XX. XXXX, S. W. O. XX, O., pravne zast.: JUDr. Lubomir lvan, advokat,
so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 16. 04. 2018 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud* alebo ,sud*) dorugeny
navrh Zalobkyne na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym Zalobkyna Ziadala o zriadenie
zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, zapisana na liste vlastnictva ¢. XX, vedenom
Okresnym uradom L., katastralny odbor, okres L., obec F., katastralne uzemie F., parcely registra ,C*
parc. €. 4215/71 o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX o
vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, a stavba - rodinny dom, so sup. &. XXX, postavenom na parcele &. XXXX/
XX a XXXX/XXX, v prospech Zalobkyne na zabezpecenie pefaznej pohladavky voci Zalovanej v sume
38.300,00 eur s prisl..

2. Podany navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia Zalobkyna oddvodnila tym, Zze Zalovana
jej do dneSného dria nevydala bezdévodné obohatenie spocivajuce v sume 38.300,00 eur a je podla
Zalobkyne vysoko pravdepodobné, Ze uvedent sumu dobrovolne neuhradi. Zalobkyna dalej uviedla, Ze
podla nej vznikla dévodna obava na to, Zze by bol vykon pripadného sudneho rozhodnutia ohrozeny,
kedZe Zalovana nevlastni iny majetok okrem nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XX,
vedenom Okresnym uradom L., Katastralny odbor, pre okres L., obec: F., katastralne uzemie: F., ako
parcely registra ,C*: parc. &. XXXX/XX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX
0 vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/XXX o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a stavba - rodinny dom, so sup. &. XXX, postavenom na
parcele &. XXXX/XX a XXXX/XXX, pricom jej spoluvlastnicky podiel je 1/1.

3. Podla § 343 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,,CSP*)
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach dlznika, na zabezpe&enie penaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



5. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava mbze nastat az potom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

6. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 1CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom a to najmd s navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, s listinnymi dbkazmi, so spisom sp.zn. 27C/15/2018 vedenom na
okresnom sude dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu na vydanie uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni
nie je dévodny a to z dévodu neosved&enia obavy, Ze exeklcia bude ohrozena. Zalobca totiz nigim
nepreukazal, ani Ziadnym spdsobom neosvedCil, nepredlozZil Ziadne listinné dékazy o tom, Ze je tu
obava, Ze by pripadny vykon budidceho rozhodnutia mohol byt ohrozeny, tj. nepreukazal, Ze by
Zalovana mienila predmetnym spoluvlastnickym podielom k uvedenym nehnutelnostiam disponovat tak,
aby zmenSila svoje majetkové hodnoty do takej miery, Ze by pripadna exekucia mohla byt ohrozena.
Sud dalej poznamenava, Ze samotna existencia pohlfadavky Zalobcu voéi Zalovanej, a to v tomto
pripade doposial nepriznanej suidom, nemdze byt dévodom pre zriadenie zalozného prava, kde je
potrebné okrem iného posudzovat aj samotnu primeranost hodnoty zaloZenej nehnutelnosti a samotne;j
pohladavky. Dévodom pre vydanie zabezpeCovacieho opatrenia méze byt iba také konanie diznika,
pripadne iné skuto€nosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon buduceho rozhodnutia
mohol byt zmareny. Vzhfadom na skuto€nost, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by konanim Zalovane;,
alebo v dosledku inych okolnosti, sa zniZila mozZnost’ dosiahnut uspokojenie naroku Zalobcu vykonom
rozhodnutia a Zalobca vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skutoénosti nasved&ujuce snahe Zalovane;j
pripadnu exekuciu zmarit, sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa
popri vdeobecny naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné DalSie prostriedky procesnej obrany alebo
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



