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Uznesenie

Okresnyvsud Prievidza v spore Zalobcu: Stredoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 442 151, so sidlom
010 47 Zilina, Pri RajCianke 2927/8, proti zalovanému: Ing. Q. Q., bytom I. I., V. XXX/XX, adresa na
dorucovanie Z., L. XX/X., o zaplatenie 331,12 EUR, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovany nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca (e$te pod pévodnym obchodnym menom Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.) sa
Zalobou podanou na tunajsom sude dria 26.6.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 331,12 EUR s prisludenstvom, titulom nahrady 8kody za neopravneny odber elektrickej energie,
ku ktorému malo déjst v obdobi od 28.10.2014 do 26.3.2015.

2. Zalovany v priebehu konania poukazoval aj na trestné konanie, ktoré sa na tunajSom stde vedie pod
sp.zn. 3T/31/2016 a kde Zalovany vystupuje v postaveni obvineného. Ziadal aby bolo konanie vedené
pod sp.zn. 14C/132/2016 preruSené do skoncenia uvedeného trestného konania. Sud tento navrh
zamietol, kedZe mal za to, Ze v trestnom konani sa voc¢i Zalovanému uplatfiuje len jeho trestnopravna
zodpovednost, na rozdiel od obcianskopravnej zodpovednosti za nahradu Skody, ktora je predmetom
civilného sporu.

3. Sudu sa napokon podarilo oboznamit' sa s obsahom trestného spisu vo veci vedenej pod sp.zn.
3T/31/2016. Z jeho obsahu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal na Zalovaného
Ing. Q. Q., nar. 11.3.1959 dna 10.3.2016 na tunajSom sude obZalobu, v ktorej sa mu okrem iného
kladie za vinu, Ze v obdobi od 9.10.2014 o 10,30 hod. do 25.4.2015, v byte na L. ulici XX/X v Z.
neopravnene odoberal elektrickll energiu, v €ase ked mu bola dodavka elektrickej energie preruSena
z dévodu neplatenia zaloh za odobratu elektricki energiu a nasledne aj po zdemontovani elektromera
pracovnikmi SSE-Distribucia, a.s., neopravnene odoberal elektricki energiu takym spdsobom, Ze mal
neopravnene napojeny elektricky vodi€ z nemeranej €asti hlavného privodu, z hlavného isti¢a do
elektrickej inStalacie bytu €. 4 a prostrednictvom uvedeného vodi€a odoberal elektricki energiu. Uvedené
konanie Zalovaného je povazované za Ciastkovy utok pokracujuceho trestného &inu, pri¢om Zalovany je
obvineny z pokra&ujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zékona.

4. Zalobca, spolognost Stredoslovenska distribuéna, a.s., vystupuje v uvedenom trestnom konani v
postaveni poSkodeného. Prostrednictvom splnomocneného zastupcu, svojho zamestnanca Q. S., si
spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna, a.s. uplatnila v trestnom konani ndhradu Skody. Tento narok
okrem iného postava aj z uplatnenej Skody vo vySke 331,12 EUR. Ide o Skodu, ktord mal Zalovany
spbsobit Zalobcovi neopravnenym odberom elektrickej energie v obdobi od 28.10.2014 do 23.3.2015.



Nahradu uvedenej Skody uplatnil splnomocneny zastupca spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna, a.s.
v trestnom konani dnia 22.4.2015, v ramci jeho vysluchu na Okresnom riaditel'stve PZ SR v Prievidzi.

5. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak tento zakon neustanovuje inak,
sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

8. Pojem t4 ista vec sa vztahuje na u€astnikov konania ako aj na skutkovu a pravnu totoZnost naroku
uplatfiovaného vo veci samej. Z vySSie opisanych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca si uplatriuje totozny
narok na nahradu Skody vo vyske 331,12 EUR, za neopravneny odber elektrickej energie uskutoéneny
Zalobcom v obdobiod 28.10.2014 do 26.3.2015, proti totoZnej osobe v dvoch sudnych konaniach, pri¢om
konanie vedené pod sp.zn. 3T/31/2016 sa na tunajSom sude za&alo skor

9. KedZe vo veci totoZnych stran sporu sa kona uz v inom sudnom konani o skutkovo a pravne
totoZnej veci, nemozno v tomto konani dalej pokraCovat a sud vzhladom na uvedené skutoCnosti
konstatuje existenciu prekazky zacatej veci pre konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
14C/132/2016. Tato prekazka je neodstranitelnou prekazkou konania, a preto v zmysle § 161 ods. 2
CSP s pouzitim § 159 CSP sud konanie zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Konanie muselo byt zastavené pre existenciu prekazky zacatej veci. Sud konstatuje, Ze zastavenie
konania zavinil zalobca, pretoZe si svoj narok uplatiuje v dvoch sudnych konaniach. Z uvedeného
dovodu by mal Zalovany narok na nahradu trov konania. KedZze mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, resp. z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany nejaké trovy vynaloZil, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



