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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne T. E. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom U. XX, XXX XX O., ob&an SR, zastupena JUDr. Zderfikou Vokalovou, advokatkou, so sidlom
Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti zalovanému A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, XXX XX O., ob€an
SR, zastupeny JUDr. Marekom Polakovi¢om, advokatom, so sidlom Duchnovi€¢ovo namestie 1, 080 01
PreSov, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Z vec patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobkyne finan&nu hotovost 10 000,- eur.

Zalobkyni prikazuje k uhrade zostatok Uveru €. 452854015/0900 vedeného v SLSP, a.s. vo vySke 2
487,30 eura.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného prikazuje do
vyluéného vlastnictva zalovaného spalriu ( skrifiu a postel ), obyvaciu izbu, gau€ovu supravu, vesiakovu
stenu, kuchyriu v byte, pracku, podlahy, koberce, televizor, barovy glébus, kavové supravy, polievkové
supravy, pribory, obklady v celkovej hodnote 1 470,- eur, vS8eobecnu hodnotu ¢&lenského podielu v
Okresnom stavebnom bytovom druzstve, Tadevska 1660, Bardejov vo vyske 27 900,- eur, zahradnu
chatku sup. €. 6, postavenu na parcele €. KN C 622/63, zapisanu na LV €. 1197, kat. uz. Kradunovce
v hodnote 3 330,- eur.

Zalovanému prikazuje k uhrade zostatok uveru €. 1484903402 vedeného v Prvej stavebnej sporitelni
vo vySke 1 123,36 eura.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 12 031,97 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyha je povinna zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vySke 640,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit stidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vySke 640,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva.



2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze manZelstvo so Zalovanym bolo rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 8C/62/2011 zo dra 20.7.2011 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 25.8.2011.
Spolu so Zalovanym pocas trvania manzelstva nadobudli nehnutefnost, a to rodinnu chatu, ktora stoji
na parcele €. KN C 622/35 - orna pdda vo vymere 812 m2 kat. Uz. Kra€unovce, ale Zalovany ju nemé
zapisanu na liste vlastnictva. TaktieZ po€as trvania manzelstva im bol prideleny druzstevny byt €. 23 na
ulici Tehelna 13, Giraltovce, &im im vznikol spoloény najom a spolocné &lenstvo manzelov. Za trvania
manzelstva nadobudli tieto hnutelné veci, kde uvadza taktiez zostatkovd hodnotu tychto hnutefnych
veci: spalfha (skrifia, postel) 30,- eur, obyvacia izba 1 000,- eur, gau€ova suprava 100,- eur, veSiakova
stena 200,- eur, kuchyfa 1 000,- eur, kucharia na chate 4 000,- eur, sporak a digestor 500,- eur, sporak
a digesor 500,- eur, chladni¢ka 300,- eur, pracka 400,- eur, mraziaci box 300,- eur, podlahy 200,- eur,
koberce 200,- eur, Zaluzie 350,- eur, televizor 200,- eur, mikrovind rura 50,- eur, barovy glébus 150,- eur,
vinotéka 50,- eur, kavové supravy 100,- eur, polievkové supravy 100,- eur, pribory 60,- eur a obklady
100,- eur.

Taktiez poc€as trvania manzelstva im bola poskytnuta p6zi¢ka, a to zo Slovenskej sporitefni, a.s., ako aj
stavebny uver, ale doklady od stavebného uveru si ponechal Zalovany u seba. Ich vysku nevie uviest
a nemoze tieto ani dokladovat. Viackrat so Zalovanym jednala ohlfadne vyporiadania chaty, hnutelnych
veci ako aj spolo¢nych uverov, ale tento odmieta s fiou na tito tému komunikovat. So Zalovanym nie

su v BSM.

3. Predmetom konania bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, znaleckymi posudkami, listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav:

5. ManzZelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Svidnik, &. k.
8C/62/2011-22 zo dha 20.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.8.2011. Pri¢inu rozvratu
manzelstva sud videl v rozdielnych nazoroch a povahach u€astnikov konania.

6. V priebehu konania strany sporu sa zhodli na tomto rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vratane zostatkovych hodnét a spdsobu vyporiadania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku:

Aktiva: spaliia ( skrifia a postel ), obyvacia izba, gau€ova suprava, veSiakova stena, kuchyna v byte,
pracka, podlaha, koberce, televizor, barovy glébus, kavove supravy, polievkové supravy, pribory, obklady
v celkovej hodnote 1 470,- eur, vSeobecnd hodnota ¢lenského podielu v Okresnom stavebnom bytovom
druzstve, Tagdevska 1660, Bardejov vo vyske 27 900,- eur, zahradna chatka sup. &. 6, postavena na
parcele &. KN C 622/63, zapisana na LV &. 1197, kat. uz. Kracunovce v hodnote 3 330,- eur.

Pasiva: zostatok Uveru &. 452854015/0900 vedeného v SLSP, a.s. vo vyske 2 487,30 eura a zostatok
Uveru €. 1484903402 vedeného v Prvej stavebnej sporitelni vo vySke 1 123,36 eura.

7. Medzi stranami bolo sporné:

- ¢i do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri finanéna hotovost 10 000,- eur, ktord byvali
manzelia zaplatili na leasingovu zmluvu &. 46354 uzatvorenu Zalobkyfiou na zakupenie motorového
vozidla KIA Rio, evidenéné &islo SK 450 AV pocas trvania manzelstva, priCom Zalobkyria nadobudla
vlastnicke pravo k uvedenému motorovému vozidlu az po rozvode manZzelstva. V tejto suvislosti
nebolo medzi stranami sporné zaplatenie leasingovych splatok vo vySke 10 000,- eur po&as trvania
manzelstva. Zalovany navrhoval pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zohladnit
tieto leasingové splatky, pretoze boli zaplatené poc€as trvania manzelstva na vec, ktoru nadobudla
Zalobkyfia do vyluéného vlastnictva po rozvode manzelstva. Zalobkyfia namietala zohladnenie
leasingovych splatok pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze ich uhradzala
2o svojich prijmov, ktoré dosahovala sice poCas trvania manzelstva, ale v Case, ked ako manzelia spolu
nehospodairrili.

8. Zalovany dalej navrhoval pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zohladnit sumu 1 723,49
eura, ktoru vynaloZil na rekonstrukciu predmetného bytu po rozvode manzelstva, o malo vyplynat z



dokladov predlozenych Zalovanym v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/90/2015 o
zru$enie prava spolo¢ného najmu bytu.

9. A napokon bolo medzi stranami sporné, i do rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patria pasiva, ktoré 3pecifikoval Zzalovany v pisomnom podani zo dra 20.3.2015 na ¢&l. 133 spisu
nasledovne: Consumer finance holding so zostatkom po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sume 3 652,03 eura, Slovenské kreditné karty so zostatkom po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sume 3 066,65 eura, Pohotovost - zmluva o Uvere po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov 2 000,- eur + 2 000,- eur v sume 4 000,- eur, PoStova banka so zostatkom po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 4 500,- eur + Uroky 3 211,- eur v sume 7 711,- eur.

10. Na ¢&l. 136 spisu zalovany predloZil zmluvu s PoStovou bankou zo dna 22.10.2010 na sumu 5 000,-
eur, z ktorej je zrejmé, Ze diZznikom je zalovany.

11. Na &l. 137 spisu Zalovany predloZzil neCitatelnu fotokdpiu zmluvy o uvere.

12. Na ¢l. 138 spisu Zalovany predloZil list od spolo€nosti Slovenské kreditné karty zo dia 13.2.2014,
podla ktorého ku dfiu 20.7.2011 dlhuje na p&zic¢kovej karte Quatro €. 2550989 sumu 3 066,65 eura.

13. Na ¢&l. 139 spisu predlozil Zalovany list od spolo¢nosti Consumer finance holding zo dfa 12.2.2015,
podfa ktorého zostatok dlhu k zmluve &. 7063590 je k 20.7.2011 3 652,03 eura.

14. Zalobkyfa namietala zaradenie tychto Gverov do vyporiadania, pretoZe ide o Gvery, ktoré preberal
Zalovany a pouzival ich na svoje potreby a neinvestoval ich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

15. Zalobkyna pozadovala na Uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatenie
sumy 15 000,- eur a Zalovany navrhol, Ze Zalobkyni zaplati sumu 4 000,- eur.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 143 Obcianskeho z&konnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

17. Podfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

18. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

19. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

20. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani vychadza sa z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynalozil na
spolo¢ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nych veci. Pri ureni miery treba vziat
zretel na starostlivost o deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

21. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



22. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

25. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Sud v konani o jeho vyporiadanie zistuje
predovSetkym rozsah tohto spoluvlastnictva, dalej cenu veci a v tomto smere plati zasada, Ze
treba vychadzat' z tej ceny, ktori maju v &ase vyporiadania. Nie je rozhodujuca cena, za ktoru sa
vec nadobudla, pripadne cena, ktord mala vec v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti podielov. Plati
pri tom, Ze v rovhakom pomere ako sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, podielaju sa aj na
spolo¢nych dlhoch.

26. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva v8ak nemozno vykonat vzajomné
vyuctovanie celého spotrebného spoloCenstva manzelov. Zo sporu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nemozno urobit’ vyué&tovaci spor, v ktorom by sa dohladavali vSetky prijmy a
vydavky tohto spotrebného spolo€enstva, a v ktorom by sa rieSila ich pripadna refundacia v kone¢nom
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

27. Dispoziciu u€astnikov predmetom konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva treba
reSpektovat v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci, resp. majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré u€astnici urobili predmetom konania. Prekrocit ich navrhy v takomto
konani méze sud podfa § 153 ods. 2 OSP ( teraz § 216 ods. 2 CSP ) len pokial ide o vySku (cenu ) a
to, ako ich vyporiada z kvalitativneho hfadiska, teda ako veci rozdeli ( ktorému z manzelov ich prikaze ),
pripadne prikaze jednému

z nich s povinnostou vyplatit finanénu sumu na vyrovnanie podielu druhému manzelovi.

28. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud po nevyporiadanom
majetku z bezpodielového spoluvlastnictva nepatra a vychadza zo skutkového opisu veci tak, ako ho
vykonali u€astnici. Pri posudeni otazky, i ur€ity majetok patri do nevyporiadaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je sud viazany pravnym posudenim uc€astnikov.

29. Pokial ide o aktiva BSM bolo ulohou sudu vyporiadat sa skuto&nostami, ktoré boli medzi stranami
sporné, a to so zaplatenymi leasingovymi splatkami vo vySke 10 000,- eur, pricom nebolo sporné, Ze
tieto boli uhradené pocas trvania manzelstva. Leasingovu zmluvu ¢&. 46354 na zakupenie motorového
vozidla KIA Rio, eviden&né &islo SK 450 AV uzatvéarala pocas trvania manZzelstva Zalobkyra, pri¢om
Zalobkyha nadobudla vlastnicke pravo k uvedenému motorovému vozidlu az po rozvode manzelstva.
Nebolo sporné medzi stranami, Ze motorové vozidlo uzivala od uzavretia leasingovej zmluvy Zalobkyna
a pokial ide o jej argumentaciu, Ze splatky platila zo svojho prijmu v Case, ked ako manZzelia spolu
nehospodarili, tieto s bez prdvneho vyznamu v suvislosti so zaradenim tejto majetkovej hodnoty do
aktiv BSM. Do BSM patri vyplatena mzda obom manzelom a vSetko, €o bolo za tieto financné prostriedky
nadobudnuté s vynimkami uvedenymi v ust. § 143 Obcianskeho zakonnika, pric¢om skutoCnost, Ze
manzelia spolu nehospodarili nemalo vplyv na rozsah BSM. Zalobkyria ako prijemca leasingu mala
pravo na kupu predmetu leasingu do svojho vlastnictva za tzv. zostatkovu cenu. V tejto suvislosti sa
hovori o nadobudacej funkcii finanéného leasingu, teda ziskanie veci do vlastnictva. Motorové vozidlo
slizilo vylu€éne Zalobkyni, preto je povinna vratit do BSM, €o bolo zo spolo&ného vynaloZené na splatky
leasingovej spolognosti, ktoré mozno povazZovat aj za splatky kupnej ceny. Vzhfadom na uvedené
dovody sud do aktiv BSM zaradil aj majetkovu hodnotu vo vyske 10 000,- eur.

30. Zalovany navrhoval pri vyporiadani BSM zohladnit sumu 1 723,49 eura, ktoru vynaloZil na
rekons$trukciu predmetného bytu po rozvode manzelstva, ¢o malo vyplynut z dokladov predloZenych
Zalovanym v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/90/2015 o zruSenie prava spolo&ného



najmu bytu. V konani o vyporiadanie BSM bol na stanovenie vieobecnej hodnoty bytu vypracovany
znalecky posudok znalcom Ing. Pavlom Matufkom &. 39/2014 zo dna 17.3.2014, Zalovany vSak
neposkytol sudu a ani znalcovi v€as skutkové tvrdenia, Ze byt po rozvode manzelstva rekonstruoval
a teda, Ze byt je v inom stave ako bol v ¢ase ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Tato skuto€nost Zalovany uviedol az v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 7C/90/2015 o
zruSenie prava spolocného najmu bytu, ktoré zacalo dria 14.5.2015 a nasledne v tomto konani na
pojednavani dha 22.3.2018, ¢o nie je mozné hodnotit ako v&asné skutkové tvrdenie v zmysle zasad
uvedenych v § 153 CSP. Naviac, predmetom tohto konania je vyporiadanie aktiv a pasiv BSM ku diu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ¢o nie vynalozena investicia do predmetného bytu po
rozvode manzelstva. Vzhladom na uvedené dévody sud uvedenu sumu nezohladnil pri vyporiadani
BSM.

31. A napokon bolo medzi stranami sporné, ¢i do rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patria pasiva, ktoré Specifikoval Zzalovany v pisomnom podani zo dra 20.3.2015 na ¢&l. 133 spisu
nasledovne: Consumer finance holding so zostatkom po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sume 3 652,03 eura, Slovenské kreditné karty so zostatkom po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sume 3 066,65 eura, Pohotovost - zmluva o Uvere po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov 2 000,- eur + 2 000,- eur v sume 4 000,- eur, PoStova banka so zostatkom po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 4 500,- eur + Uroky 3 211,- eur v sume 7 711,- eur.
Uvedené pasiva sud nezaradil do vyporiadania BSM, pretoZze z uvedenych dlhov bol zaviazany len
Zalovany, ktory uzatvaral uverové zmluvy vo vlastnom mene a ziskané finanéné prostriedky sa stali
jeho vyluénym vlastnictvom. Iba za predpokladu, Ze by tieto finanéné prostriedky Zalovany vynaloZil
na spolo&ny majetok, prihliadlo by sa na to pri vyporiadani BSM, pretoZe by vynaloZil na spolo¢ny
majetok zo svojho. V tejto suvislosti vak Zalovany neposkytol sudu Ziadne skutkové tvrdenia a nenavrhol
Ziaden dbkaz na ich preukazanie, priCom Zalobkyra pouZitie takto ziskanych finanénych prostriedkov
na spolo¢né potreby poprela.

32. Vzhladom na vSetky uvedené dovody sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov takto:

aktiva BSM v tejto vySke:

- finanéna hotovost 10 000,- eur
- hnutelné veci 1470,- eur
- vSeobecna hodnota ¢lenského podielu 27 900,- eur

- v8eobecna hodnota zahradnej chatky 3 330,- eur

SPOLU: 42 700,- eur
pasiva BSM v tejto vyske:

uver v SLSP, a.s.: 2 487,30 eura
uver v PSS, a.s. 1 123,36 eura

SPOLU: 3 610,66 eura

Cista hodnota BSM: 39 089,34 eura (42 700 -3610,66 )

Podiel jedného z byvalych manzelov na BSM: 19 544,67 eura (39 089,34 :2)
Vlyporiadanie: Zalobkyfia ziskava aktiva 10 000,- eur

pasiva 2 487,30 eura

V Cistom vyjadreni: 7 512,70 eura ( 10 000 - 2 487,30 )

Zalovany ziskava aktiva 32 700,- eur



pasiva 1 123,36 eura
V Cistom vyjadreni 31 576,64 eura (32700-1123,36)

33. KedZe podiely oboch byvalych manzelov su rovnakeé, Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni na
uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 12 031,97 eura do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Po zaplateni uvedenej sumy budu podiely oboch stran na vyporiadanom
majetku v rovnakej vyske po 19 544,67 eur. Zalobkyha ziska svoj podiel na BSM vo vyske 19 544,67
eura (7 512,70 + 12 031,97) a zalovanému po zaplateni zostane taktieZ rovnaky podiel na BSM vo vyske
19 544,67 eura (31 576,64 - 12 031,97). S ohfadom na vysku sumy, ktoru je Zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni sud uréil dIh8iu lehotu na plnenie, a to 30 dni.

34. O trovach stran, sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. V predmetnom konani sud nepriznal Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania, vzhfadom na dévody hodné osobitného zretela, ktoré sud vidi
v tom, Ze rozhodnutie v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelovi je v zaujme
oboch sporovych stran, kazda zo stran mohla za¢at’ konanie podanim Zaloby, pricom sud v tejto veci
nie je viazany Zzalobnym navrhom.

35. O sudnom poplatku sud rozhodol v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a vySka poplatku
¢ini podla polozky 6 pism. b) sadzobnika obsiahnutého v prilohe k citovanému zékonu 3 % z
vyporiadavanych hodnét, t.j. z Ciastky 42 700,- eur, t.j. 1 281,- eur.

36. Na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sud zaviazal
strany sporu rovnakym dielom, t.j. kazdého po 640,50 eura.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



