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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Jan Golian, PhD., na hlavhom pojednavani diia 23. 04.
2018 v Bratislave, v trestnej veci obzalovanych V. R. P. V. K. stihanych pre precin poSkodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovani:

V. R.Y., narodeny XX. XX. XXXX,
trvale bytom Bratislava, S.A. XX,

V. K., narodeny XX. XX. XXXX,
trvale bytom Bratislava, A.I.N. XX

sa uznavaju za vinnych, z e

dna 26. marca 2012 okolo 01,15 hodiny v Bratislave na C. L. po vzajomnej dohode poskodili zaparkované
v boxe Cislo 7 osobné motorové vozidlo Peugeot 206, zlatda metaliza, evidenéného Cisla A., tak, ze
odlomili obe spatné zrkadla, rozbili lavé svetlo, spdsobili preliaCinu favej zadne strany pod nadrzou, ¢im
poskodenému T. T.E.V. sposobili §kodu vo vyske 48 - €, nasledne pri OTP banke poskodili zaparkované
osobné motorové vozidlo Hyundai Elantra, bordova metaliza, evidenéného gisla A., tak, ze odlomili obe
spatné zrkadla, ¢im posSkodenému Q. S. spdsobili Skodu vo vyske 494,71,- €, na Medenej ulici pred
domom &islo 27 poskodili zaparkované osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, strieborna metaliza,
evidencného Cisla S., tak, ze zlomili kryt favého spatného zrkadla, ¢im posSkodenému Q. T.Y. spOsobili
$kodu vo vyske 50,-€, na konci Medenej ulice smerom k Namestiu Ludovita Stdra poskodili zaparkované
osobné motorové vozidlo Chevrolet Aveo, modra metaliza, evidencného cisla V., tak, ze odlomili obe
spatné zrkadla, ¢im poskodenému X. H. spdsobili Skodu vo vyske 180,- €,

teda

spolo¢nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,
¢im spachali

precin poskodzovanie cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1, Tr. zak.,
Zatosa

odsudzuju

V.R.Y.



Podla § 245 ods. 1, Tr. zak., v spojitosti s, § 38 ods. 2, Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2. Tr. zak. na pefiazny
trest vo vyske 180,- € (stoosemdesiat euro).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad zmarenia pefiazného trestu nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 mesiac.

podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit Skodu poSkodenému Q. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Bratislava, S. X, v sume 494,71 € spolo€ne a nerozdielne s obzalovanym V. K.,
narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom Bratislava, A.N. XX.

podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit’ $kodu poSkodenému X. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom W. S. XXX, v sume 180,- € spolo¢ne a nerozdielne s obzalovany V. K., narodeny
XX. XX. XXXX, trvale bytom Bratislava, A.N. XX.

V. K.

Podla § 245 ods. 1, Tr. zak., v spojitosti s, § 38 ods. 2, Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2. Tr. zak. na pefiazny
trest vo vyske 180,- € (stoosemdesiat euro).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad zmarenia pefiazného trestu nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 mesiac.

podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit Skodu poSkodenému Q. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Bratislava, S. X, v sume 494,71 € spolo¢ne a nerozdielne s obzalovanym V.Y. R,
narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom Bratislava, S. XX.

podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit’ $kodu poSkodenému X. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom W. S. XXX, v sume 180,- € spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym V. R., narodeny
XX. XX. XXXX, trvale bytom Bratislava, S. XX.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava | bola podana obzaloba prokuratora Okresnej prokuratdry Bratislava | zo
dna 13. 09. 2017, €. k. 2 Pv 167/17/1101 - 12 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 20 k §
245 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud Bratislava | vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 9T/44/2017 - 127,
ktorym uznal obZalovanych za vinnych v zmysle obZaloby a vymeral im pefiazné tresty vo vyske 180,-
€ spolu s nahradnym trestom odnatia slobody. Proti predmetnému trestnému rozkazu podali obZalovani
cestou svojho obhajcu odpor. Sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovani po
svojom zakonnom pouceni a moznosti vykonat jedno z vyhlaseni predpokladané § 257 ods. 1, pism.
a) - c¢) Tr. por. vykonali vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., teda ze sa citia byt nevinni
zo spachania skutku, ktory sa im kladie za vinu. Sud nasledne vykonal dokazovanie a to vysluchom
obzalovaného V. R. (€.I. 148), obzalovaného V. K. (€.1.149), poSkodeného Q. S. (€.I. 151), poSkodeného
X. H. (€.1. 153), poSkodeného Q. T. (€.I. 155), vysluchom svedka R. V. (€.I. 179), vykonanim listinnych
dbékazov faktury (€.I. 42, 43), zapisnica o obhliadke miesta ¢inu (€.l. 48), umrtny list (€.l. 72), lustraciou z
ustrednej evidencie priestupkov obzalovanych, zaznam o dychovej skuske obzalovanych (€.l. 61), odpis
z registra trestov obzalovanych (€.I. 176, 177). Sud odmietol vykonat dékaz porovnanie odtlackov prstov
zo stopami zaistenych na mieste &inu.

Vysluchom obzalovaného V. R. (€.I. 148), ktory po zakonnom pouceni a moznosti § 257 Tr. por. vyhlasil,
Ze vypovedat bude a Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. K veci
uviedol, Ze skutok nespachal. Priznal, ze mal v dany vecer potyCku s policajtmi a bol opity. Obzalovany
vS8ak poprel, Ze pred domom, v ktorom v tom &ase byval, poSkodzoval automobily a to vedome ¢i
nevedome. Obzalovany dalej priznal, Ze mal v dany vecer potycku s poSkodenym T.. V dany vecer
odprevadzal od Starovej ulice smerom k mostu SNP. K poty¢ke s poskodenym T. doslo na ulici medzi
hotelami Tulip a Marrols.



Vysluchom obzalovaného V. K. (€.1. 149), ktory po zdkonnom pouc&eni a moznosti § 257 Tr. por. vyhlasil,
Ze vypovedat bude a Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. K veci
uviedol, Ze skutok nespachal. ISiel v dany vecler asi z Obchodnej ulice. Cestou sa zastali nejakej slecny,
ktora sa na ulici hddala. Nasledne boli zastaveni hliadkou mestskej alebo tatnej policie. Uviedol, Ze bol
v dany vecer pod vplyvom alkoholu. Cestou neregistroval na ulici Ziadne poSkodené vozidla.

Vysluchom svedka - poSkodeného Q. S. (€.I. 151), ktory vypovedal po zakonnom pouéeni sud zistil, Ze
svedok - poSkodeny bol predvolany policiou, ¢i je majitelom osobného motorového vozidla, ktoré malo
obité obe spatné zrkadla, tieto boli poSkodené natolko, Ze sa nedali opravit a museli byt objednané
nanovo. Poskodeny si uplatnil Skodu vo vyske zaplatenej faktury za opravu spatnych zrkadiel.

Vysluchom svedka - poskodeného X. H. (€.l. 153), ktory vypovedal po zakonnom pouceni sud zistil,
Ze svedok - poskodeny mal sluzbu v Slovenskej filharmonii, rano ked priSiel k vozidlu tak zistil, Ze ma
poskodené obe spatné zrkadla na svojom vozidle. Svedok zabezpedil aj kamerovy zdznam z Reduty,
na ktorom bolo zrejmé, Ze dve osoby odkopavaju spatné zrkadla na vozidlach.

Vysluchom svedka - poskodeného Q. T. (€.I. 155), ktory vypovedal po zakonnom pouceni sud zistil, Ze
svedok - poskodeny iSiel po ulici vedfla hotela Tulip kde spozoroval dve osoby, ako poSkodzovali svetla a
spatné zrkadla. Poskodeny nasledne zavolal na policiu a sledoval pachatefov smerom k Tobruckej ulici,
pricom ako sa za¢ina Medena ulica vysli prislusnici mestskej policie a pachatelov zadrzali. PoSkodeny
sa vyjadril, Ze si je isty, Ze osoby ktoré zadrzala policia boli tie isté osoby ako tie, ktoré poskodzovali
zaparkované vozidla. V danom momente sa iSiel spolu s kolegyriou R. V..

Vysluchom svedka R. V. (&.I. 179), ktory vypovedal po zdkonnom poucéeni sud zistil, Ze svedok v der
skutku bol dlhSie v praci na Medenej ulici. Nasledne iSla spolu poSkodenym T. a spolu so psami a videli
dvoch chalanov, ako kopali do 4ut a odbijali spatné zrkadla. Svedkyna stala na opac¢nej strane ulice,
ktora je v8ak uzka. Nasledne po tomto zavolali mestsku a nasledne aj Statnu policiu. Prislusnici viak
nechodili a stretli sa az pri Redute. Cely incident mohol trvat v €asovom intervale cca 10 - 15 minut.

Vykonanim listinného dékazu faktary (€.1. 42, 43), sud zistil, Ze poSkodenému S. bola sp6sobena Skoda
vo vySke 494,71- € a poSkodenému H. bola spdsobena Skoda vo vySke 180,- €.

Vykonanim listinného dokazu zapisnica o obhliadke miesta €inu (C.1. 48) sud zistil, Ze poSkodené boli tyri
osobné motorové vozidla a to Peugeot 206 ECV: A.- XXXJN, ktoré malo odlomené obe spatné zrkadla,
Hyundai Elantra ECV: A.-XXXLR, ktoré malo odlomené obe spétné zrkadla, Skoda Octavia ECV: S.-
XXXAZ, ktoré malo poskodeny kryt lavého spatného zrkadla a Chevrolet Aveo ECV: V.-XXXBI, ktoré
malo odlomené lavé spatné zrkadlo.

Vykonanim listinného dokazu umrtného list (€.. 72), sud zistil, Ze poSkodeny V.. T. T. zomrel dfia 08.
04. 2016.

Vykonanim listinného dbkazu lustraciou z Ustrednej evidencie priestupkov obzalovanych sud zistil,
Ze obzalovany Lipovsky bol doposial dva krat priestupkovo rieSeny a obzalovany Kiss bol doposial
priestupkovo rieSeny.

Z listinného dbkazu zaznam o dychovej skuSke obzalovanych (&.I. 61), mal obZalovany R. namerané v
dychu v €ase 26. 03. 2012 v ¢ase 02:59 hladinu 0,40 mg/l a obzalovany K. mal namerané v &ase 26.
03. 2012 v Ease 02:53 hladinu 0,73 mg/l.

Z listinného dbkazu odpis z registra trestov obZalovanych (€.I. 176, 177) sud zistil, Ze obzalovany R. bol
doposial jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 za spachanie zlo€inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 3 pism. a) Tr. zak. zaCo mu bol vymerany trest odhatia slobody
podmieneéne na 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, ktory 02. 01. 2013
odpusteny amnestiou Prezidenta SR.

Ostatné vykonané dbékazy nepovazoval sud prvého stupfia za relevantné k meritornemu rozhodnutiu
VO Veci.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom. Sud ma vykonanym
dokazovanim preukazané bez najmenSich pochybnosti, Ze skutku sa dopustili tak ako je uvedené v
skutkovej vete obZaloby a rozsudku obZalovani R. P. K.. Uvedeny zaver je mozné vyvodit predovSetkym
z vypovedi poskodeného T. svedkyne V., ktori zhodne uviedli, Ze obZalovanych pozorovali pri pachani
skutku, ako poSkodzuju motorové vozidla a to tak, ze odkopavali spatné zrkadla. Nasledne zavolali na
mestsku policiu, ako aj Statnu policiu a oznamili, €oho su svedkom a sledovali obZalovanych az do miesta
zadrzania. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze prisludnici policie zadrzali osoby, ktoré sa dopustili
spachania precinu poskodzovania cudzej veci, tak ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby. Sud v
tomto smere vylu€uje, Ze by mohlo dbjst k zdmene osbb, nakolko z vypovedi podkodeného T. a svedkyne
V. je zrejmé, Ze pachatelov pozorovali po cely ¢as. Naviac sud udava, Ze cely skutok sa udial v Case
po polnoci, kedy mestom logicky neprechadza taky pocet oséb, Ze by mohlo déjst k zamene. Rovnako
sud poukazuje na svetelné podmienky, ktoré aj napriek no€nej hodine su v Bratislave pri fungujucom
no¢nom osvetleni dostato¢né.

Na zaklade tychto zaverov ma sud za nepochybné, Ze skutok spachali obzalovany R. P. K..

Z hladiska vyroku o treste sud vychadzal z vykonaného dokazovania hlavhom pojednavani, pri ktorom
zistil, ze pri osobe obzZalovanych sa jedna o osoby, na ktoré sa hladi, ako keby neboli trestané a pri
obzalovanom K. sud kon$tatuje, Ze sa jedna o osobu, ktora doposial viedla riadny Zivot bez zdznamu v
registri trestov. Na uvedenom konstatovani neméte ni€¢ zmenit’ ani jeden priestupky, ktorych spachania
sa obZalovani dopustili, pretoZe tieto su menej zdvazného charakteru. Z vykonaného dokazovanie je
zrejmé, Ze obZalovani aj po spachani skutku vedu riadny Zivot.

Zakonna vymera trestnej sadzby v pripade obZalovanych Lipovského a Kissa za spachanie precinu
poskodzovania cudzej veci podlfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. bola v rozmedzi 0 aZz 1 rok odnatia
slobody. Sud zastava nazor, Ze za danych okolnosti pri takejto zakonnej trestnej sadzbe s prihliadnutim
na pomer pofah&ujucich a pritazujicich okolnosti podla § 38 ods. 2, je mozné pachatelom uloZit' aj
penazny trest, ktory v dostato&nej miere postaci na napravu pachatela.

Sud v tomto smere poukazuje na skutoCnost, Ze v u€elom trestu su primarne tri zakladné ciele a
to zabranit odsudenému, aby pokracoval v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vychovat ho k tomu,
aby viedol riadny Zivot a zaroven preventivne pdsobit vychovne na ostatnych €lenov spolognosti.
Sud sa pri obZalovanych R. a K. zameral primdrne na vychovny charakter, teda ukladal mu trest,
ktory je sice pre neho hrozbou, avSak primarne sleduje ciel, ktorym je uvedomenie si pachatela o
Skodlivosti protipravneho konania. Podfa nazoru sudu si obZalovani takto uloZzenym trestom uvedomia
zodpovednost za svoje konanie a vzasade pochopi, Ze mu spolo¢nost poskytuje “druhu Sancu” pri¢om
maju moznost svojim spravanim sa slobodne rozhodnut €i tuto Sancu vyuzije, alebo.

Vzhladom na vy3SSie uvedené okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



