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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
D. L. E., V.. XX XX XXXX, D. J. E., V.. XX XX.XXXX, I. E., V.. XX XX.XXXX a T. E., V.. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov - matka:
E. E., V.. XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec: neuvedeny, maloleté deti v ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky L. E., V.. XX. XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, R., t.€. bytom V. Q. XX, R., v
konani o navrhu starej matky L. E., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, R., t.€. bytom V. Q. XX,
R., o ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

Ustanovuje L. E., V.. XX. XX.XXXX poru€nikom maloletych deti: D. L. E., V.. XX XX.XXXX, D. J. E., V..
XXXXXXXX, 1. E., V.. XX XX XXXX D. T. E., V.. XX.XX.XXXX, ktora sa bude osobne starat o maloleté
deti, zabezpecovat ich vychovu, zastupovat ich a spravovat ich majetok.

L. E., V.. XX. XX.XXXX je povinna predkladat sudu spravy o maloletych detoch a nakladani s majetkom
maloletych deti vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého kalendarneho roka.

Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21P/51/2012-32 zo dna 17.04.2012, ktorym boli
maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti L. E., V.. XX XX.XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Vzhfadom na to, Ze na pojednavani bolo vyhldsené uznesenie za pritomnosti v8etkych ucastnikov,

ktori sa vzdali odvolania, podla § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie uznesenia neobsahuje
odbvodnenie.



