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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného K. A., pre precin podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného K. A. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 01.03.2018, sp. zn. 1Pp/5/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 23.04.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného K. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfa) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného K. A. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 5T/134/2011 zo dfia 10.06.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/134/2011
zo dia 28.03.2017 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/52/2017 zo dria 18.05.2017.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie
vysluchom odsudeného, oboznamenim jeho Ziadosti o podmieneCné prepustenie, hodnotenim na
odsudeného, obozndmenim sa s nariadenim vykonu trestu odriatia slobody a odpisom registra trestov.
Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na podmieneé&né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody trva, tuto Ziadost' si podal najmd z toho dévodu, Ze sa chce vratit
domov do riadneho zivota. V pripade podmiene¢ného prepustenia ma pracu zabezpecenu v rovhakom
zamestnani, kde pracoval pred nastupom vykonu trestu. Odsudeny zarover uviedol, Ze si je vedomy
skuto€nosti, Ze vykon trestu, ktory v su€asnosti vykonava, mu bol pévodne podmieneéne odloZeny.
Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud |. stupfia zistil, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody
odsudeny nastupil sam, stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného plnia priebezne
vo vSetkych oblastiach. Odsudeny bol doposial disciplinarne odmeneny v troch pripadoch a to v
drioch 24.11.2016, 12.07.2017, 14.12.2017 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a dfia
02.03.2017 povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Hoci sa odsudeny opakovane dopustal pachania trestnej
¢innosti, a to aj po€as skusobnej doby podmieneéného odsudenia, napriek tomu verbalne proklamuje
kriticky postoj k jej pachaniu. Vychovnym pésobenim vazenského personalu sa podarilo spravanie
odsudeného stabilizovat a aktualne nedostatky zaznamenavané nie su. Jeho aktivita pri plneni programu
zaobchadzania je aktualne na pozadovanej Urovni. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na
nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu odiatia slobody, je riziko socialneho zlyhania
u odsudeného stredné a aktualna resocializana prognéza je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia
riaditela ustavu odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
odporuca sa jeho podmieneCné prepustenie s dohladom. Sud z fotokdpie nariadenia vykonu trestu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 134/2011 zo dfia 06.06.2017, hodnotenia a odpisu registra trestov zistil,
Ze trest v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu so strednym



stupfiom straZenia pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ulozeny odsudenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 10.06.2014 mu bol pdvodne podmienecne odloZeny
na skudobnu dobu v trvani troch rokov, ale uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 28.03.2017 sp. zn.
5T 124/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos 52/2017 zo dia 18.05.2017 bolo
rozhodnuté, Ze sa v skiSobnej dobe neosvedcil a bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial patkrat dostal do rozporu so zakonom za réznorodu
trestnu Cinnost, z toho v jednom pripade mu bol ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody, v jednom
pripade mu bol nariadeny vykon ndhradného trestu odnatia slobody a v jednom pripade mu bol nariadeny
vykon trestu odnatia slobody, nakofko sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia dopustil dal3ej
trestnej &innosti. Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade
s jeho pisomnym vyhotovenim zo diia 01.02.2018 a zaroven uviedol, Ze aj napriek ,len“ Ciasto&nému
preukazovaniu splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie, odsudeného odporuéaju prepustit
s dohlfadom. Prokuratorka na verejnom zasadnuti vzhfadom na skuto&nost, Ze odsudeny sa dopustil
trestnej Cinnosti aj v skdSobnej dobe podmieneéného odsudenia, navrhla Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietnut. Sud |. stupnia citoval ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
a § 66 odsek 2 Trestného zakona a uviedol, Ze sud méze odsudeného podmienene prepustit z
vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby
vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materiadlnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia
plnenim povinnosti a spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze oakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu, splnil jednu z materialnych podmienok -
plnenim povinnosti a spravanim pocas vykonu trestu odnatia slobody preukazal aj ked len Ciastocné
polepSenie, ked bol po&as vykonu trestu odriatia slobody Styrikrat disciplinarne odmeneny. Podla nazoru
sudu |. stupnfia vdak nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze nemozno od neho oakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, pretoze ako to vyplyva z odpisu z registra trestov, odsudeny sa nadale;j
opakovane dopusta takmer vyluéne majetkovej trestnej Cinnosti a tresty odfatia slobody, ktoré mu boli
uloZeng, ani nepodmienec¢né, neviedli k jeho naprave a prevychove. V tejto suvislosti poukazal najma na
skutocnost, Ze vykon trestu, ktory si v su€asnosti odsudeny vykonava (trest odnatia slobody z trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/134/2011) mu bol pévodne podmieneéne odloZzeny, a az
nasledne mu bol nariadeny vykon trestu v désledku neosvedcenia sa v skuSobnej dobe. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze odsudeny v minulosti porusil podmienky podmiene¢ného odsudenia, kedy sa oakavalo,
Ze bude schopny viest riadny Zivot a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu, o sa v8ak nenaplnilo. V
danom pripade teda prognéza vedenia riadneho ob&ianskeho Zivota odsudeného nie je priazniva, kedze
v skuSobnej dobe sa opatovne dopustil daldieho trestného Cinu. Odsudeny, hoci aj vzorne sa spravajuci,
nema automaticky narok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody po vykone
zdkonom ustanovenej Casti trestu. Podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked vzhfadom na
ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie riadny Zivot,
a Ze pre spolo€nost tu nie je zvySené riziko recidivy odsudeného, pric¢om odsudeny tento predpoklad s
poukazom na jeho doterajsi Zivot nespifia. Sud I. stupfia ma za to, Ze od odsiideného nemozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto bude potrebné, aby vykonal cely uloZeny trest a
nadalej na neho pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej 3-dfiovej lehote odo dia jeho oznamenia, podal staznost odsudeny,
ktoru pisomne odbévodnil a uviedol, Ze vo vykone trestu odfatia slobody si svojim spravanim a pracou
vytvoril podmienky na skorSie prepustenie z vykonu trestu, ¢o potvrdil aj ustav. Okresny sud mu
vytkol poruSenie podmienky, ktori mal v civile a je presved€eny o tom, Ze sa nikdy nezmeni. S tymto
vyhodnotenim nesuhlasi, vo vykone trestu si uvedomil a pracoval na sebe a vie, Ze jeho miesto je pri
rodine. Clovek mé dostat $ancu zmenit Zivot, nie je 10 krat sudne trestany a uz vébec nie je recidivista,
viedol riadny Zivot a rodina za nim stoji, ddkazom je kazda navsteva. Nestotoznil sa s okresnym sudom
a navrhuje krajskému sudu, aby po preskiumani jeho odvolania jeho Ziadosti vyhovel.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu
prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o



tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splinenie jednej z materidlnych podmienok podmiene&ného
prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa mbéze od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z
odbévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona,
na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotozriuje.

Taktiez ako sud |. stupfia, i nadriadeny sud zddOrazriuje, Ze odsudeny sa opakovane dopusta trestnej
¢innosti. Naopak, na rozdiel od hodnotenia svojej osoby samotnym odsudenym v dévodoch jeho
staznosti, je krajsky sud toho nazoru, Ze na odsudeného mozno hladiet ako na Specialneho recidivistu,
z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti majetkového charakteru. Na tomto zavere ni¢
nemenia ani staznostné namietky odsudeného, Ze vedie riadny Zivot, o v8ak nezodpoveda jeho odpisu
z registra trestov. Preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujicim rozhodnutim.

K ndmietkam odsudeného nadriadeny sud udava, Ze hoci z hodnotenia na neho vyplyva, Ze si vytvara
podmienky na udelovanie disciplinarnych odmien plni si svoje povinnosti, avSak toto sved¢&i o tom, Ze
je schopny dodrziavat urité pravidla a stanovené normy spravania pod dohladom organov. Opakovane
nadriadeny sud poukazuje na to, Ze odsudeny opakovane pacha trestnu €innost a prakticky od 2009
sa sustavne a v pravidelnych intervaloch dopusta trestnej Cinnosti majetkového charakteru. Z tohto
dovodu nie je splnena obligatérna podmienka uréena ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, t.j. Ze od odsideného mozno o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podfa § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



