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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Mesto Zilina, ICO: 00 321 796, so sidlom Namestie obeti komunizmu
1, 011 31 Zilina, proti Zalovanému: N. M., U.. XX.X.XXXX, F. R. F.U. XXXX/XX, XXX XX Z., o Zalobe
na odstranenie stavby, tu o staznosti Zzalobcu voéi uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 6C/8/2018-23
zo dia 1.3.2018, takto

rozhodol:
Staznost Zzalobcu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na sud diia 5.2.2018 domahal sidneho vyroku, ktorym by sad ulozZil
Zalovanému povinnost’ odstranit stavbu Specifikovanu v zalobnom navrhu.

2. Uznesenim €.k. 6C/8/2018-23 zo diia 1.3.2018 sud konanie zastavil v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie sudneho poplatku.

3. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote staznost, v ktorej namietal,
Ze vysSie uvedené uznesenie je nespravne, nakolko podla Zalobcu sidom uréena lehota na zaplatenie
sudneho poplatku uplynula nie diia 23.2.2018 ale az diia 26.2.2018. Zalobca uvadza, Ze vyzva mu
bola doru€ena sice diia 13.2.2018, ale aZz o 23 hod a 29 min., teda po jeho dradnych hodinach. Podla
nazoru zalobcu preto lehota na zaplatenie sudneho poplatku nezacala plynut dria 14.2.2018, ale az dha
15.2.2018.

4. Podla ust. § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

5. Podla ust. § 240 CSP, staznost mbzZe podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

6. Podla ust. § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7. Podla ust. § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

8. Podla ust. § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla ust. § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

10. Podfa ust. § 30 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte ako ,zakon o e-Governmente®),
Udaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdive,
kym nie je preukazany opak.

11. Podfa ust. § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente, ulozenim elektronickej uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

12. Podla ust. § 32 ods. 5 pism. a/ zakona o e-Governmente, elektronickd Uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak je adresadtom organ verejnej moci,
uloZzenim elektronickej uradnej spravy.



13. Sudca po preStudovani uznesenia vydaného vy3Sim sudnym uUradnikom &.k. 6C/8/2018-23 zo
dnia 1.3.2018, staznosti Zalobcu a celého spisového materialu konstatuje, Ze staznost’ Zalobcu nie je
dbvodna a rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika je spravne.

14. Sud v danom pripade poukazuje na vysSie citované ust. § 32 ods. 1 a ust. § 32 ods. 5 pism. a/
zdkona o e-Governmente. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pisomnost doru€ovana organu verejnej moci
elektronicky sa povazuje za doru¢enu okamihom uloZenia elektronickej uradnej spravy do elektronickej
schranky adresata. Pricom pod uloZzenim je potrebné rozumiet okamih, odkedy je elektronicka uradna
sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

15. Z doruenky na €&.I. 21 spisu vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola Zalobcovi
doru€ena diia 13.2.2018.Pokial ide o argument Zalobcu, Ze tato vyzva mu bola doru€ena po jeho
uradnych hodinach, toto tvrdenie povazuje sud za irelevantné, nakolko z dikcie ust. § 32 ods. 1 zdkona
o e-Governmente jednoznacne vyplyva, Ze sa pisomnost povazuje za doru¢enu okamihom, ked je
pisomnost objektivhe dostupna adresatovi. A za tento okamih vychadzajuc z udajov z doruenky na
¢€.l. 21 spisu treba jednoznaéne povazovat der 13.2.2018.

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sudca rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie /§ 357 Civilného sporového poriadku./



