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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitelskej
veci Zalobcu : Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 95,
zastipeného : SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO : 36
853 186 proti Zalovanej : B. H., U.. XX XX.XXXX, R. N. E., o zaplatenie 22.273,59 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 22.273,59 Eur spolu s Grokom z omeskania 5,05 % roéne zo
sumy 22.273,59 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia, uroky z omeskania 7.853,40 Eur, to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zaloba Zalobcu o zaplatenie trokov 3,90 % roéne zo sumy 22.273,59 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia
a urokov 1.511,46 Eur sa zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi, k rukadm jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v
rozsahu 90,44 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dia 14.11.2017 doméhal o zaplatenie Zzalovanej sumy s prislusenstvom.
Tvrdil, Ze Zalovana neuhradila dlh zo zmluvy o spotrebnom Uvere a ani naroky z omeSkania, do ktorého
sa dostala neplnenim povinnosti zo zmluvy. Su¢asne si uplatnil aj nahradu trov konania.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Tvrdenia Zalobcu nespochybnila.

3. Z pripojenej zmluvy o spotrebnom uvere ( €.I. 9 ) vyplyva, Ze Zalobca a zalovana uzavreli pisomnu
zmluvu o Uvere s Ucelom uUveru - nadobudnutie nehnutefnosti alebo jej €asti vo vyske 100,00 % z
poskytnutého uveru dria 05.08.2013. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke
125.000,00 Eur. Zalovana mala Gver splacat v zmluvne dohodnutych splatkach po dobu 360 mesiacov.
KedZe uver riadne nesplacala, vyzval ju Zalobca na zaplatenie omeskanych splatok a suéasne ju
upozornil na moznost zosplatnenia. Nasledne Zalobca vyhlasil pred€asnud/mimoriadnu splatnost’ veru
listom zo dfia 20.10.2014 ku diu 14.11.2014 ( €.I. 19 ). Su€asne ju vyrozumel o0 zmene urokovej sadzby
z dévodu neplnenia ustanoveni zmluvy ( €.1. 20 ). DAa 15.07.2015 sa uskutocnila drazba nehnutelnosti
(€.1.21). Zvytazku drazby bola uhradena &ast pohladavky Zzalobcu v sume 66.014,38 Eur, ako to vyplyva
aj z vyjadrenia zalobcu ( €.1. 1 ). Okrem toho rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda 12C/444/2015
zo diia 13.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22.06.2017 bola zalovanej ulozena povinnost
zaplatit' Zalobcovi €ast' dlhu zo zmluvy vo vyske 35.000,00 Eur spolu s urokom a urokom z omeskania
(€.1.29).



4. Z vy$Sie uvedeného skutkového stavu veci bol ustaleny nasledovny pravny stav veci. Zalobcu
vystupoval a konal ako dodavatel v zmysle ust. § 52 ods. 3/ Ob¢&. zak., lebo poskytoval sluzby, ktoré
ma v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti. Zalovana v zmluvnom vztahu vystupovala ako
spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak., lebo konala pre svoju osobnu potrebu a opak preukazany
nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. V zmysle zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. z&k. tak ide o spotrebitel'skd zmluvu
uzavretl medzi dodavatelom a spotrebitelom. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Gveru,
ale na nadobudnutie nehnutefnosti a preto tento zmluvny vztah nepodlieha zakonnym ustanoveniam o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca existenciu Zalovanej sumy 22.273,59 Eur ako zvy$nej &asti dlhu zo
zmluvy o spotrebnom Uvere, ktora ma vSetky nalezitosti, preukazal. Preukazal aj platnost zosplatnenia v
zmysle zak. ust. § 565 a 53 Ob¢&. zak. Preukazal aj omeSkanie Zalovanej s plnenim dlZnej sumy 22.273,59
Eur od 06.08.2015 do zaplatenia a tiez omeskanie do 05.08.2015, ktoré vycislil v sume 7.853,40 Eur a
to v zmysle z&k. ust. §517 ods. 1/ Ob¢. zak. V tomto rozsahu bolo jeho Zalobe vyhovené.

5. Zalobca zalobou Ziadal aj o Ghradu urokov z uveru vo vyske 3.90 % roéne zo sumy 22.273,59
Eur od 06.08.2015 do zaplatenia a o uhradu vycislenych urokov 1.511,46 Eur. V tomto rozsahu jeho
Zaloba dévodna nie je. Tento zaver vyplyva predovsSetkym z ustanovenia § 503 ods. 1/ Obch. zak., podla
ktorého je zavazok vratit’ irok splatny ,spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky“. Citované
ustanovenie vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako zmluvnu odplatu za uzivanie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere. Vyplyva z toho, Ze zmluvna odplata patri veritelovi
len za €as, poCas ktorého dIznik uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy
uzivanie penaznych prostriedkov zo strany dlznika je v rozpore so zmluvou ( lebo ich nevratil v lehote
splatnosti, ¢i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného zosplatnenia), ide o omeskanie
upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZu iné (zakonné) naroky, a tieto mozno zmluvne upravit
( modifikovat' ) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opaény vyklad by podla nazoru sudu viedol
k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky na zaklade
zmluvy o Gvere (§ 497 a nasl. Obch. zak.) alebo zmluvy o p6zi¢ke (§ 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika)
oproti vSetkym inym veritelom pernaznych prostriedkov. Podla § 369 ods. 1 Obch. z4k., ale aj podla § 517
ods. 2 Ob¢. z4k. je totiz maximalna sadzba urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch (a tym aj
vo vztahoch so spotrebitelom, porov. § 369 ods. 1 tretiu vetu Obch. zak.) kogentna a nemozno sa od nej
dohodou odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
dovolilo Ziadat' za dobu omes&kania popri urokoch z ome&kania aj zmluvné uroky, by sa tato kogentnost
len tieto umoziuju dohodu o Groku na dobu uZivania pefiaznych prostriedkov. Zalobcovi tak patri Grok
len za obdobie do zosplatnenia. Pokial ide o otazku naroku veritela na urok z poskytnutého Uveru za
Cas po jeho zosplatneni, je nutné poukazat na konstantnu judikaturu vys$Sich sudov, od ktorej nebol
dovod sa odklonit’ ( napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 24Co0/34/2017 - 148 zo dfia 07.02.2018,
rozsudok 26Co/148/2017 - 67 zo dia 26.03.2018 ). Preto nie je mozné akceptovat argumentaciu Zalobcu
( €.1. 93), Ze zosplatnenim nedochadza k zaniku zmluvy, ale len ku zmene jej splatnosti. Podfa zmluvy
0 spotrebnom uvere mal byt Gver aj s Urokmi splateny do 360 mesiacov, teda do toho €asu by patrili
Zalobcovi Uroky z Gveru. Zalobca vsak dlh zosplatnil, a stanovil tak lehotu kratsiu a preto logicky musi
platit’ zaver, Ze aj Uroky z Uveru patria Zalobcovi len do tejto kratdej lehoty splatnosti a nie aj po termine
splatnosti, ako by nemal na ne narok ani po splatnosti 360 - tich mesiacov. Nie je mozné akceptovat ani
jeho argumentéciu, Ze v predchadzajucom rozsudku boli Zalobcovi priznané aj uroky z Uveru. Rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda 12C/444/2015 zo dfa 13.04.2017 vychadzal pri svojom rozhodnuti z
toho, Ze Zalovana narok Zalobcu nerozporovala, pri€¢om v odévodneni svojho rozhodnutia otazku urokov
blizSie nevyhodnocoval. V danej veci dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné aplikovat spdsob rozhodnutia
z tohto rozsudku na uroky z uveru, pretoze medzi¢asom boli vydané novS8ie rozhodnutia, ktoré rieSia
otazku drokov z Uveru po zosplatneni v tomto smere, zZe veritel - dodavatel nema pravo na urok z
Uveru po zosplatneni Uveru. Vykladom zak. ust. § 503 ods. 1/ Obchod. zak. uroky z uveru prinalezia
veritelovi len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit
uroky z omeskania. V tomto smere je potrebné poukazat na zavery Najvys8ieho sudu SR obsiahnuté v
rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn. 40bo 143/98), boli prijaté aj v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1Co 30/2012-145 z 30.5.2012, ktoré Gsudky sudov napokon akceptoval i Ustavny
sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru sudov, Ze ,pokial veritel pristipi k
tomu, Zze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie urokov z tveru®, Ustavny sid SR v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nezistil
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu



bolo mozné povaZovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na stdnu ochranu. Ziada sa dodat, Ze pri poskytnuti Uveru si zmluvné strany dojednavaju
ako uroky, tak i lehotu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umozriuje veritefovi
na urcitu dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut' Uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od
zaciatku prirodzene sleduju uroky dohodnuti dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec
zavr8uje tzv. splatnost Uveru. Zo zakonom stanovenych doévodov (napr. nesplacanie uveru) ma veritel
pravo splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost
zo zdkona platit po splatnosti uveru (po ukon&eni zmluvného uUverového vztahu) uroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
financnych prostriedkov sankcie i uz zdkonné (uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok
absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZnik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretoZe tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom. V opaénom pripade by
bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by bol diZznik vystaveny vSetkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu diznik na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli
ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby ku zmene
z&vazku nedoslo, zatial €o v8ak dlZnikovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku ( bod 22 rozsudku Krajského sudu V Trnave 24Co/34/2017
- 148 zo dina 07.02.2018 ). V nedbévodnej Easti tak bola Zaloba Zalobcu zamietnuta.

6. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti, ktorej bolo jeho Zalobe vyhovené ( 22.273,59 Eur + 7.853,40
Eur, ¢o predstavuje 95,22 % z celkovo Zalovanej sumy ). V tomto rozsahu bola Zalovana nelspesna.
Zalobca bol neuspesny v Gasti, v ktorej bola jeho Zaloba ako nedévodna zamietnuta ( Groky 1.511,46
Eur + Uroky v percentualnom vyjadreni, z ktorych sa trovy nepriznavaju, ¢o predstavuje 4,78 % ). V
tomto rozsahu bola Zalovana UspeSna. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu tak predstavuje 90,44 %
(95,22 5 - 4,78 % ). Preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,44 % podla
ust. § 262 ods. 1/ CSP a 255 ods. 2/ CSP. O vyske bude rozhodovat' vy$si sudny uradnik s poukazom
na ust. § 272 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



