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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzirikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: L. O.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. A., B. XXX/XX, do 30.06.2016 za ucasti dovtedajSieho
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej: ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
080 01 Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeny splnomocnenym advokatom JUDT.
Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lu¢enec, Janka Krala 5/A, o zaplatenia 38,92
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu zo diha 13.06.2016 proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
Cislo konania 12C/112/2016-64 zo dna 19.05.2016, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Velky Krti$ Cislo konania 12C/112/2016-102 zo diia 21.02.2017 a opravnym uznesenim Okresného sudu
Velky Krti$ Cislo konania 12C/112/2016-105 zo dria 01.03.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis§ Cislo konania 12C/112/2016-64 zo dfia 23.05.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ Cislo konania 12C/112/2016-102 zo dina 21.02.2017 a
opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ Cislo konania 12C/112/2016-105 zo diia 01.03.2017,
vo vyroku, ktorym ulozil povinnost Zalobcovi nahradit vedlajSiemu UCastnikovi na strane Zzalovanej
ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO:
42 176 778, zastupenému splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska
kancelaria 984 01 Lu€enec, Janka Krala 5/A, na ucet splnomocneného advokatom trovy konania v sume
59,78 eur potvrdzuje.

Il. Vo zvySnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Hl. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5,
ICO: 42 176 778, zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska
kancelaria 984 01 LuCenec, Janka Krala 5/A, ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu v celom rozsahu ako neddvodnu, nakolko
Zmluvu o p6Zzicke zo dna 16.10.2009, uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
ktorou sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanej pdzicku vo vySke 545,16 eur za
dohodnutych podmienok, vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, ktorou bol spotrebitelke poskytnuty
spotrebitelsky uver a podrobil zmluvu kontrole z hladiska skiumania obsahu zakonnych néalezitosti podla
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a ucinnom v &ase uzatvorenia
zmluvy o pdziCke. Sud konstatoval, Ze zmluva neobsahuje zdkonné naleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, konkrétne obligatdrne nalezitosti
podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/ a j/ zakona &. 258/2001 Z.z. a v dbsledku absencie
tychto obligatérnych nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. sud posudil



dany spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov. Sud d’alej konstatoval, Ze mal preukazané, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bola Zalobkyni vyplatena suma 331,04 eur, priCom Zalovana
zaplatila Zalobcovi na splatkach spolu sumu 516,08 eur a kedZe Zalovana na Uhradach splatok poskytla
viac ako bola vySka pdzicky, sud nasledne Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zneni plathom a u€innom v ¢ase
vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie a kedZe bola Zalovana v konani procesne Uspesna, avSak
v spojeni s predmetnym konanim jej Ziadne trovy nevznikli, sud preto vyslovil, Ze Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznava a priznal nadhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej
vodi zalobcovi, ako procesne neuspesSnému ucastnikovi konania a ulozil mu povinnost nahradit’ na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika trovy konania v sume 59,78 eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a to za 2 Specifikované ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1,
§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie
vo veci samej) a k nim prindleZiace rezijné pausaly.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Zalobca ma za to, Zze v danom
pripade bola namieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor. V pripade
trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie a branenie
prava. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podania
nadbyto¢ne opakuju bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Podania vedlajSieho
UCastnika su abstrakiné, v8eobecné, bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou
neddvodnou ndmietkou premli€ania. Podobny z&ver prijali viaceré vSeobecné sudy, tento zaver vyplynul
aj z rozhodnuti NS SR sp. zn. 7 MCdo 15/2014 a sp. zn. 6 MCdo 5/2013. Zastava nazor, ze vedlajsi
uCastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné
poskytovat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ak zdruzenie uz v ¢ase
svoje registracie aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitefa, znamena to, Ze uz v tomto Ease muselo
spifiat zakladné materidlne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej ginnosti v tejto oblasti.
Spotrebitelské zdruzenie musi byt spdsobilé poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitelovi, pretoze ide
o oblast, v ktorej by sa mal vedlaj$i astnik vyznat. Zalobca mé z vlastnych skusenosti vedomost, Zze
zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu Zalovaného. Tym, Ze sa dava
spotrebitelské zdruZenie v konaniach pred sudmi zastupovat, dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a navodzuje tak dojem, Ze u¢elom vstupu do konania nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov
konania podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Zalobca v zavere odvolania zhrnul, Ze pravne zastipenie
vedlajSieho uc€astnika v predmetnom konani povaZzuje za nadbytoCné, uCelové a nehospodarne a
navrhuje preto odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika zmenit' tak,
Ze vedlajSiemu uc€astnikovi odvolaci sud nahradu trov konania neprizna. Pre pripad Uspechu si uplatnil
a vycislil trovy odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadroval dovtedajSi vedlajSi ulastnik na strane Zalovanej. V Uvode
vyjadrenia zdOraznil, Ze spotrebitel bol v predmetnej veci Uspesny prave v dbsledku aktivity zdruZenia
HOQOS a teda z hfadiska samotného ciefa a poslania €innosti tohto zdruZenia, ktorym je ochrana
spotrebitelov, su trovy konania, ndhradu ktorych poZaduje, objektivne ucelné. Zdruzenie predloZilo
meritorne podanie datované dria 05.05.2016, ktorym

pomahalo a podporovalo Zalovani v konani a naplnilo ciel ochrany spotrebitela. Zalobca je ekonomicky
silnym a odborne pripravenym podnikatelskym subjektom a je to prave Zalobca, ktory masovo zneuZziva
poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych podani za ucelom
obohatenia sa na ukor Zalovanych - spravidla nemajetnych spotrebitefov. Poznamenal, Ze ochrana
spotrebitela v predchadzajucom obdobi bola na pomerne nizkej drovni a stav zataZenia sudov zneuzivali
dodavatelia, ktori podavali a stale podavaju mnozstva Zaléb zaloZzenych na dubiéznych tituloch. Trovy
vzniknuté zdruZeniu povaZzuje jednoznacne za uUCelne vynaloZzené. Ak by nemajetnému zdruzeniu
bolo odmietnuté pravo na pini ndhradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost realne;j
ochrany spotrebitelov. Dovtedajsi vedlajsi u€astnik na podporu svojho stanoviska poukazal na viaceré
rozhodnutia vSeobecnych sudov. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu zhrnul, Ze mu vznikli v konani
trovy z titulu pravneho zastupenia, ktoré si riadne uplatnil a ma na ne zadkonny narok. Vedl'ajSi ucastnik
svojou &innostou naplifia ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Na zaklade uvedeného
potom vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej navrhuje rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutom



vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ako vecne spravne potvrdit' a su¢asne si
uplatnil a vycislil aj trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

8. Podla ustanovenia § 470 ods. 4 CSP konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funk&ne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie
zacalo.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na skutoénost, Ze odo dria 01.07.2016
nadobudol u€innost’ novy procesny predpis zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona. Odvolacie konanie v predmetnej
veci za¢alo diiom 13.06.2016 (podanim odvolania), teda za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca namietal odvolanim vyrok rozsudku sudu prvej instancie
ohladom naroku i vysky trov konania (vychadzajuc z nim navrhovaného odvolacieho petitu). Podla
ustanovenia § 470 ods. 4 CSP konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.
Z uvedeného dovodu zachovania kauzalnej prislusnosti rozhodol krajsky sud o odvolani voci vyroku
o trovach konania v celom jeho rozsahu, teda ohfadom pravneho zakladu a naroku na nahradu trov
konania, ako aj o vy8ke priznanych trov konania.

10. Odvolaci sud sa v prvom rade vysporiadal v odvolacom konani s procesnym postavenim ZdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5, ICO :
42 176 778, ktoré do 30. 06. 2016 vystupovalo v konani v procesnom postaveni ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej podla pravnej Upravy platnej a ucinnej do 30. 06. 2016. Nova pravna
Uprava zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku procesny inétitut vedlajSieho u€astnika
neupravuje. Nakolko intertemporalne ustanovenia Civilného sporového poriadku neobsahuju prechodné
ustanovenie, podla ktorého by zostalo zachované procesné postavenie dovtedajSich vedlajsich
uCastnikov konania, ktori vstupili do konani podla ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p., je nutné
prijat zaver, Ze ich procesné ucastnictvo aj v doposial neskon&enych konaniach ex lege zaniklo. Ani
institit osobitného subjektu konania, ktory upravuje su¢asné ustanovenie § 95 Civilného sporového
poriadku svojim obsahom a u€elom nezodpoveda pravnej uprave institutu vedflajSieho U¢astnika podla
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. a preto ani s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 CSP nemozno
vyvodit, Ze procesné uc€astnictvo dovtedajSich vedlajSich u€astnikov, ktori vstupili do konani podla
ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p. v pravoplatne neskonéenych konaniach trva, pokial nova procesna
Uprava uz tento procesny inétitut nepozna a su€asne ani v prechodnych ustanoveniach im zachovanie
pévodného procesného postavenia nepriznava. Vychadzajuc z dikcie terajdej pravnej upravy Civilného
sporoveého poriadku je byvalému institutu vedfajSieho U€astnika najblizSi procesny institat ,intervenienta®
upraveny v ustanoveniach § 81 az 85 Civilného sporového poriadku, predpokladom ktorého ucasti
v spore je vSak nevyhnutne pravny zaujem na vysledku konania a ,osobitny subjekt® upraveny v
ustanoveni § 95 Civilného sporového poriadku, ktorym mdze byt organ verejnej moci, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktorych mbéze sud aj



bez navrhu do konania pribrat na ochranu prav strany, avSak predpokladom ktorého u&asti v spore je
vyslovny suhlas strany, na ochranu ktorej ma vystupovat.

11. Podla ustanovenia § 95 ods. 1 Civilného sporového poriadku na ochranu prav strany méze sud aj bez
navrhu do konania pribrat’ organ verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych fudskych
prav a slobéd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

12. Hoci ani dovtedajsi vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, ani samotna Zalovana nepodali osobitny
navrh na jeho pripustenie do odvolacieho konania podla ustanovenia § 95 CSP v procesnom postaveni
osobitného subjektu, no odvolaci sud, désledne reSpektujuc v sucasnosti platni pravnu Upravu
obsiahnutu v ustanoveni § 95 ods. 1 CSP, umoZzfujucu sudu aj bez navrhu pribrat’ do konania pravnicku
osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, si prejudicialne vyhodnotil,
Ze na pribratie dovtedajSieho vedlajSieho U&astnika do konania neboli v danom pripade naplnené
zakonné podmienky a predpoklady, a to najma s poukazom na predmet a odvolanim vymieneny rozsah
odvolacieho konania, ktorym je len vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Zze podla ustanovenia § 95 ods. 1 CSP je na zvaZeni sudu, &i je potrebna ucast takéhoto
subjektu v konani (vychadzajuc striktne z dikcie ustanovenia § 95 ods. 1 CSP ,mdze sud aj bez navrhu
do konania pribrat®). Pokial v§ak uz rozsudok sudu prvej inStancie je uz v Stadiu odvolacieho konania
pravoplatny v merite veci a predmetom odvolacieho konania su uz len trovy konania, nie je dévod a
ani ucelné priberat do konania tzv. osobitny subjekt, pretoze jeho u€ast nie je potrebna z hladiska
sledovania ochrany prav strany - spotrebitelky. Odvolanim bol napadnuty vyrok rozsudku, ktory sa prav
ani povinnosti spotrebitelky nedotyka. Na ochranu prav strany - Zalovanej preto nie je potrebné, ani
hospodarne a ucelné - z uvedenych doévodov pribrat’ Ziadny subjekt, ktory by vystupoval v konani ako
osobitny subjekt podfa ustanovenia § 95 CSP.

13. Napriek tomu, Ze dovtedajSi vedlajsi ucastnik uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nemal
procesné postavenie vedlajSieho U€astnika a ani strany sporu, za ucelom nutnosti reSpektovania
legitimnych o&akavani dovtedajSich ucastnikov konania a v zaujme zachovania pravnej istoty bol
odvolaci sud povinny rozhodnut o odvolani smerujucom vod&i vyroku sudu prvej instancie priamo sa
dotykajuceho prav dovtedajSieho vedlajSieho U€astnika, nakolko s poukazom na prechodné ustanovenie
§ 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované; rovnako, ako aj funk&na prislusnost
odvolacieho sudu rozhodnut v rozsahu podaného odvolania.

14. Odvolaci sud sa nasledne zameral na preskimania rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu
podaného odvolania (§ 379 a 380 CSP).

15. Podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zneni platnom a u&innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

16. Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat (§ 137
O.s.p.).

17. Podla ustanovenia § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

18. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Sdd meritérne vo veci rozhodol rozsudkom g&islo konania 12C/112/2016-64 zo dna 19.05.2016
a zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, priom v odévodneni rozsudku konstatoval, ze
Zmluva o p6zi¢ke zo dna 16.10.2009 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/ a j/ zdkona &islo 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku oho v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.
sud posudil dany spotrebitelsky uver ako bezuroény a bez poplatkov. Nakolko mal potom preukazané,



Ze Zalovana na splatky p6ziCky zaplatila viac, ako jej bola suma pbzi¢ky poskytnuta, sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol. Rozsudok sudu vo veci samej uz nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 3 CSP). Procesne uspeSnym u&astnikom/stranou sporu tak je jednoznaéne Zalovana a dovteda;jsi
vedlajsi u€astnik na jej strane, ktorym v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. v
zneni plathom a uc¢innom v ase rozhodovania sudu prvej indtancie prinalezalo pravo na nahradu trov
konania za predpokladu vyplyvajuceho z ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. v platnom a u&innom zneni
v Ease vyhlasenia rozsudku.

20. Ohladom uvahy sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania vSak je nevyhnutné désledne skumat’
ucelnost vynaloZenia a dévodnost uplatnenia trov, ktorych nahrada sa ma priznat’ a vzdy v kazdej veci
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti daného konania. Nie vSetky trovy konania aj procesne uspedného
ucastnika mozno mat za ucelne vynaloZené na branenie ¢i uplatfiovanie prava.

21.V konkrétnom pripade ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 01 Pre3ov,
Namestie legionarov 5, ICO : 42 176 778, ohlasilo svoj vstup do konania na strane Zalovanej procesnym
podanim zo dfia 12.02.2014, s ohfadom na predmet konania - spor vyplyvajuci zo spotrebitelského
vztahu a vzhladom na postavenie Zalovanej, ako spotrebitelky. Sud mal z vlastnej rozhodovacej Einnosti
preukdzané, Ze ide o pravnicku osobu zaloZenu za uc¢elom ochrany spotrebitefov podfa zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom jeho vstup do konania umoznovalo ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom ku driu ohlasenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Procesnym
podanim zo dfia 05.05.2016 vedlajsi uastnik ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so
sidlom 080 01 Presov, Namestie legionarov 5, ICO : 42 176 778, sa vyjadrilo k meritu veci a vznieslo
konkrétne vyhrady voéi absencii obligatérnych naleZitosti zmluvy o péZicke z hladiska poziadaviek
osobitnej pravnej normy zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

22.Sud vo veci meritérne rozhodol a narok voci zalovanej zamietol z ddvodu konStatovania bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o pbzicke, ako zadkonného nasledku absencie obligatérnych nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa ustanovenia § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., teda z totoZnych
dovodov, aké v konani uvadzal dovtedajsi vedlajSi uCastnik a tato skutoCnost’ je potom zasadna
aj z hfadiska rozhodovania sudu o nahrade trov konania. Procesny uUspech Zalovanej v konani bol
v priamej pri€innej suvislosti s aktivitou dovtedajSieho vedlajSieho u€astnika, ktory na podporu jej
zaujmov produkoval konkrétne argumenty spochybhujice zakonnost uplatneného naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi, tieto argumenty vyplyvali priamo z désledného reSpektovania spotrebitelského prava a
preto je zrejmé, Ze pOsobenie tohto vedlajSieho u€astnika v danom konkrétnom konani bolo v danom
Case ucCelné a efektivne. Jeho procesné ukony mali zasadny vplyv na dalsi priebeh konania a na
vysledok konania a preto dovtedajSiemu vedlajSiemu uc€astnikovi prindlezalo v zmysle dovtedajSej
pravnej Upravy pravo na nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia.

23. Zalobca argumentuje, Ze zo samotnej podstaty, predmetu ginnosti a G&elu, za ktorym bolo ob&ianske
zdruZenie na ochranu prav spotrebitela zaloZzené (spotrebitel'ského zdruzenia) by malo vyplyvat, Ze
je (malo by byt) spbsobilé poskytovat' kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného
vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoZe ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruzenie vyznat a niet preto dévodu dat’ sa zastupovat advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24, §
25 0ds. 1 O.s.p., § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni plathom v ¢ase vyhlasenia rozsudku, (ktorym zodpoveda aj
su€asna pravna Uprava v €l. 6 a § 89 Civilného sporového poriadku), no aj s €l. 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie, ale aj v rozpore so zakladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava
kazdého na ucinnu sudnu ochranu a zasadu rovnosti U€¢astnikov konania/stran sporu. Pokial urcité pravo
je priznané ,kazdému®, respektive v uzSom ponimani ,kazdému uc&astnikovi konania/strane sporu®,
prinalezi takémuto subjektu bez ohlfadu na jeho pravny status fyzickej & pravnickej osoby, a v pripade
pravnickej osoby bez ohfadu na predmet jej Cinnosti a ucel zaloZenia. V obgianskom sudnom konani
maju strany sporu rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p., ktorému zodpoveda ¢&l. 6 CSP) a v konani mal
dovtedajSi vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.).
Pripadné obmedzenia ur¢itého prava

musia vyplyvat' len zo zdkona a z platnej pravnej Upravy a vyluéne v ich intenciach. Zo Ziadneho
ustanovenia vtedajSej pravnej upravy O.s.p. nevyplyvalo, Ze by vedlajSi ucastnik nemal pravo dat’ sa
v konani pred sudom zastupit advokatom. V sulade s ustanovenim § 137 O.s.p. v zneni plathom a



ucinnom v ¢ase vyhlasenia rozsudku boli trovy konania, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak
je zastupcom advokat.

24. Z uvedeného dovodu potom sud prvej indtancie spravne a v ase vyhlasenia rozsudku v sulade
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., po konStatovani plného procesného uUspechu Zalovanej, uloZil
Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy procesne uUspesnej protistrany, ktorou bola tak Zalovana, ako aj
dovtedajsi vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, kedZe si trovy konania riadne a v€as uplatnil a vycislil
a to za 2 ukony pravnej sluzby advokata (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie na sud -
vyjadrenie k navrhu a meritu veci), takze odvolaci sud konstatuje priznanie vylu€ne len nevyhnutnych
a aj ucelnych trov prvoinstanéného konania, ktoré vznikli dovtedajSiemu vedlajSiemu uéastnikovi jeho
kvalifikovanym pravnym zastdpenim advokatom. Sud priznal trovy pravneho zastupenia v sulade s
ustanoveniami Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

25. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti o trovach
prvoindtanéného konania vedlajSieho ugastnika na strane Zalovanej potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Vo zvy3nej, odvolanim nenapadnutej Casti, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§
255 CSP) a vyslovil, Ze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 Pre3ov,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipené splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lugenec, Janka Krala 5/A, nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

28. Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42176 778, ktoré do 30. 06. 2016 vystupovalo v konani v procesnom postaveni ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej podla pravnej Upravy platnej a ucinnej do 30. 06. 2016. Nova pravna
Uprava zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku procesny inétitut vedlajSieho u€astnika
neupravuje. Nakolko intertemporalne ustanovenia Civilného sporového poriadku neobsahuju prechodné
ustanovenie, podla ktorého by zostalo zachované procesné postavenie dovtedajSich vedlajsich
u€astnikov konania, ktori vstupili do konani podla ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p., je nutné prijat
zaver, Ze ich procesné ucastnictvo aj v doposial neskonenych konaniach ex lege zaniklo. KedZe tak
v odvolacom konani je procesne UspesSny subjekt, ktory nie je stranou sporu, pric¢om sud je opravneny
priznat nahradu trov konania vyluéne len strane sporu (§ 255 CSP), no procesné ucastnictvo subjektu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42176
778 s uginnostou od 01.07.2016 zaniklo, nemozZno mu priznat’ trovy konania za vyjadrenie k odvolaniu,
podané dna 13.09.2016. Odvolaci sud na dbvazok a pre uplnost v3ak poznamenava, Ze striktne
vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania a povinnosti sidu skimat uéelnost a nevyhnutnost
vynaloZenia trov v konani, by ani nemohol povazovat vyjadrenie dovtedajSieho vedfajSieho u¢astnika na
strane Zalovanej za nevyhnutné, nakolko sa vyjadroval len k odvolaniu Zalobcu ohfadom trov konania,
ktorych skimanie u&elnosti v3ak prinalezi vyluéne sudu. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu preto nebolo
potrebné a trovy spojené s tymto vyjadrenim by odvolaci sud ani nemohol uznat ako ucelne vynaloZené.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



