Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120271974

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6120271974.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu

Orange Slovensko, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava - Ruzinov, Metodova 8,

ICO: 35 697 270, pravne zastlipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom 821 02 Bratislava -
RuZinov, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému

J. O., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX I., G. XXXX/XX,

o zaplatenie 354,74 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
€. k. 19Csp/44/2020 -76 zo dria 24. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a lll.
potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 129,74 Eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 30.12.2018 do zaplatenia, do troch dni
(vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I11.).

1.2 V odévodneni svojho rozsudku konstatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania. Zalobca a zalovany uzavreli dfia 21.07.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
¢. U., na zaklade ktorej bol Zalobca povinny zriadit Zalovanému pristup k verejnej teleféonnej sieti a
spristupnit’ stvisiace sluzby. 18lo o u€astnicky program "Go Data 20 eur". Sluzby, ktoré sa Zalobca
zaviazal Zalovanému poskytnat na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy, Zalovanému spristupnil a zriadil mu
pristup k uvedenym sluzbam prostrednictvom SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s pridelenym
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX. V zmluve boli dalej uvedené podmienky pouzivania sluzby. Zarover
sporové strany uzatvorili dhia 21.07.2018 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb

€. U ident. kéd dodatku: XXXXXXXX, predmetom ktorého bola, okrem iného, aj dohoda o predaji
mobilného zariadenia W. F. U. za kupnu cenu 95,- Eur. Zalobca a zalovany uzavreli diia 21.07.2018 aj
Dohodu o splatkach, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit' prva ¢ast kipnej ceny vo vyske
20,60 Eur bez zbyto€ného odkladu po uzatvoreni tejto dohody a zvysnu €ast kupnej ceny za kupu
mobilného zariadenia W. vo vyske 74,40 Eur v 24 mesacnych splatkach vo vyske 3,10 Eur. V &l. 2 bod 2.1
dohody o splatkach sa strany dohodli, Ze kupujuci je povinny riadne a v€as zaplatit zvysnu &ast kupnej
ceny v mesacnych splatkach v zmysle ustanoveni tejto dohody. Kupujuci je povinny platit jednotlivé
mesacné splatky, a to na zaklade vyzvy zaslanej podnikom kupujucemu, po skon€eni kazdého celého
zuc&tovacieho obdobia, priCom kupujuci je povinny platit jednotlivé splatky v lehote splatnosti, ktora je 14



dni od vystavenia vyzvy na uhradu splatky, pokial nie je vo vyzve uvedena dlhSia lehota splatnosti. V &l. 2
bode 2.3 pism. a) dohody o splatkach sa zmluvné strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna €ast kupne;j
ceny sa stava splatnou, ak u€astnik bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky zvy3nej Casti
kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov, v takom pripade sa stava cela nezaplatena €ast zvysne;j
Casti kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze podnik si uplatni
pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti zvySnej kipnej ceny, alebo v iny neskorsi datum, uréeny
v uvedenom upozorneni. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu poskytovanych sluzieb nasledovnymi
faktirami: - faktura €. 2455535932, splatna dna 15.08.2018 na sumu 30,- Eur, - faktira ¢. 2459991651,
splatna dna 15.09.2018 na sumu 25,- Eur, - faktara &. 2464514112, splatna dfia 16.10.2018 na sumu
0,34 Eur,

t.j. v celkovej sume 55,34 Eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 19.11.2018 Zalovanému oznamil,
Ze sa zaviazal riadne a v&as platit mesacné splatky zvySnej asti kipnej ceny za zariadenie a Ze Zalobca
eviduje vo&i nemu pohladavku vo vySke 12,40 Eur, ktora zahffia nezaplatené splatky zvysnej Casti
kupnej ceny zariadenia po splatnosti, so zaplatenim ktorych je zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace.
Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak do 15 dni od doruéenia listu dIZznt sumu 12,40 Eur neuhradi, rusi
sa vyhoda splatok a Zalobca pozaduje aj jednorazové zaplatenie vietkych zostavajucich nezaplatenych
splatok zvy$nej asti kupnej ceny vo vyske 62,- Eur. Zalobca tiez vyzval Zalovaného na Ghradu splatnej
pohfadavky titulom vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby

v sume 55,34 Eur a tieZ titulom zmluvnej pokuty v sume 225,- Eur. Celkova dlzna suma bola vycislena
na 364,74 Eur a Zalobca vyzval Zalovaného na jeho uhradu najneskér do 29.12.2018. Rovnako Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby listom zo dfia 19.02.2020. Zalovany na pokus
o pokonavku a na vyzvu nereagoval ani €iastocnou Uhradou. V podani zo dha 22.11.2021 Zalobca
uviedol, Ze vypoCet sumy neuhradenych sluzieb poskytnutych Zalovanému vo vySke 55,34 Eur vyplyva
z vystavenych faktur doloZenych k Zalobe. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v sulade s ¢l. 2.5 Dodatku
k zmluve vo vyske 225,- Eur a v sulade s tymto ¢lankom nebola vy$ka zmluvnej pokuty modifikovana,
nakolko vyS8ka zmluvnej pokuty sa znizi v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od
uzatvorenia Dodatku k zmluve (21.07.2018) s viazanostou

24 mesiacov do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti (16.08.2018). Od uzavretia zmluvy neuplynul
ani jeden cely kalendarny mesiac, preto nebola zmluvna pokuta zniZzena a Zalobca si ju uplatriuje za 24
mesiacov. Nezaplatené splatky vo vySke 74,40 Eur si Zalobca uplatriuje na zadklade Dohody o splatkach
zo diia 21.07.2018. V zmysle uvedenej dohody bol Zalovany zaviazany zaplatit’ zostatok kupnej ceny
za telekomunikaéné zariadenie v 24 splatkach po 3,10 Eur. Zalovany nezaplatil ani jednu splatku, a tak
Zalobca na zaklade bodu 2.3. Dohody

o splatkach nezaplatenu sumu zosplatnil.

1.3 Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prvej indtancie vztah medzi stranami sporu pravne
posudil podla § 488, § 491 ods. 1,§ 52 ods. 1,2, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5,

§ 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a/, § 42 ods. 12 pism. a/, b/ zakona
€. 351/2011 Z..z. o elektronickych komunikaciach, a konstatoval, Ze Zalovany ako u€astnik uzavrel so
Zalobcom ako podnikom dfia 21.07.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. U podfa § 44 ods. 1
zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb ¢. U

ident. kod dodatku: XXXXXXXX, v ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému vymedzené
sluzby a Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytovatelovi odplatu za poskytované sluzby po dobu
viazanosti 24 mesiacov. V dodatku sa zalobca zaviazal previest vlastnicke pravo k mobilnému telefénu
na Zalovaného, ktory sa zaviazal uhradit Zalobcovi dohodnutld kupnu cenu. Uvedenou zmluvou v
zneni dodatku zaloZzeny pravny vztah sporovych stran je pravnym vztahom vzniknutym na zaklade
Standardizovanej spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona
&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym
spbsobom neparticipoval na koncipovani obsahu zmluvy a dodatku k nej. Sudu je z rozhodovacej
¢innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani sluzieb
inym spotrebitefom. Zalovanému Zalobca poskytol sluzby v ramci jeho podnikatelskej innosti

a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Ci
inej podnikatelskej Einnosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z jeho oznagenia v zmluve a v dodatku k
zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom ob¢&ianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu.
Zaroven sporové strany uzavreli dia 21.07.2018 Dohodu o splatkach, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal uhradit Zalobcovi akontaciu a nasledne zvySok kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie v
dohodnutych mesacnych splatkach.



Aj tato zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V konani mal sud prvej inStancie za nesporne preukazané, ze
Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. U tym, Ze
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby. V désledku uvedeného vznikla Zalovanému v zmysle
vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni povinnost zaplatit Zalobcovi pohfadavku za neuhradené
sluzby, priCom cena za sluzby poskytované na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola
Zalovanému vyucétovana nasledovnymi fakturami: faktara &. 2455535932, splatna dfa 15.08.2018 na
sumu 30,- Eur, faktura €. 2459991651, splatna dfia 15.09.2018 na sumu

25,- Eur, faktara €. 2464514112, splatna dna 16.10.2018 na sumu 0,34 Eur, z ktorych si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie sumy v celkovej vy8ke 55,34 Eur. KedZe v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany uhradil sumu 55,34 Eur uplatnenu titulom nezaplatenej ceny za sluZzby vyuzZivané na
z&klade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu
55,34 Eur. Predmetom Zaloby je i nezaplateny zvy3ok splatok kupnej ceny zariadenia W. ktoru sa
Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach na zaklade Dohody o splatkach zo dna
21.07.2018. V konani bolo preukazané, Ze v zmysle bodu 2.3 dohody Zalobca zosplatnil nezaplateny
zvySok kupnej ceny mobilného telefénu z dévodu v tomto bode uvedenom, a sice z dévodu, Ze Zzalovany
bol v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu miniméine 3 mesiacov. Zalovany bol po
tuto dobu v omeSkani s uhradou splatok kupnej ceny, ktoré mal splacat mesaéne vo vyske 3,10 Eur, v
sume 12,40 Eur (4 neuhradenych splatok). Nakolko Zzalovany nedoplatil tento dih v ur€enej dodatoCnej
lehote, podfa €&l. 2.3 dohody o splatkach sa stali splatnymi aj zvy3né splatky zariadenia v sume 62,- Eur
(zvy$nych 20 splatok), a to diia 29.12.2018. Zalovany neuhradil teda celkom 24 splatok kupnej ceny
mobilného telefonu po 3,10 Eur. V €asti o zaplatenie splatok kipnej ceny tak sud prvej inStancie zalobu
vyhodnotil rovnhako ako dévodnu, nakolko Zalovany porusil svoj zavazok splacat kupnu cenu predaného
mobilného telefénu v dohodnutych mesacnych splatkach, v désledku €oho Zalobca vyuzil svoje pravo
a predc€asne zosplatnil vSetky splatky kupnej ceny a Zalovany tak stratil vyhodu splatok a je povinny
uhradit’ cely neuhradeny zvySok kupnej ceny mobilného telefénu naraz. Tato suma predstavuje 74,40
Eur (24 splatok x 3,10 Eur). PretoZe Zalovany je preukazatelne

v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo pozadovat od neho podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil Grok z omeskania v stlade s § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uréenej v
pokuse o pokonavku, t. j. od 30.12.2018 az do zaplatenia, a preto sud prvej inStancie priznal zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne (ako urokovu sadzbu ECB 0,0 % zvySenu o 5 percentualnych
bodov) z priznanej sumy 129,74 Eur

(55,34 Eur + 74,40 Eur) od 30.12.2018 do zaplatenia. Zalobca si dalej uplatnil aj zmluvnu pokutu vo
vySke 225,- Eur podla ustanovenia ¢l. 2 bodu 2.5 pism. a) dodatku k zmluve

o poskytovani verejnych sluzieb. V danom ustanoveni je zakotvena povinnost u€astnika zaplatit’ podniku
zmluvnu pokutu vtedy, ak ucastnik poru$il svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poc€as doby viazanosti
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v lehotach splatnosti podfla vystavenych faktur. Sud prvej inStancie
zistil, Ze bola dodrZzana ustanovenim § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyZadovana pisomna forma
dohody o zmluvnej pokute. Dohoda

o zmluvnej pokute taktieZ obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Sud ale musel z Uradnej povinnosti preskimat opravnenost naroku na zmluvna pokutu aj
z toho hfadiska, & zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého je narok na zmluvnu pokutu uplatneny,
nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie zmluvy (dodatku) o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu je su¢astou Zalobcom
vopred pripraveného formularového dodatku

k zmluve. Zalovany sa sice mohol oboznamit s textom ustanovenia o zmluvnej pokute, ale nemohol
ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Sudu prvej indtancie je z rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca
pouziva rovhaké ustanovenie o zmluvnej pokute (podmienky vzniku naroku na pokutu, uréenie zakladu
pre vypocet zmluvnej pokuty a spésob vypoctu zmluvnej pokuty) pri uzatvarani dodatkov k zmluvam o
verejnych sluzbach s inymi spotrebitelmi. Zalobca, na ktorom spoé&ivalo podia § 53 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika dékazné bremeno, nepreukazal opak, a sice, Ze by Zalovany mohol pred uzavretim zmluvy
ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalovany pokial chcel uzivat ponukané sluzby Zalobcu,
musel zmluvu s dodatkom prijat’ len ako celok, t. j. aj s naoktrojovanym ustanovenim

o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Preto sud uzavrel, Ze ustanovenie zmluvy (dodatku)

o povinnosti spotrebitela zaplatit’ zmluvnu pokutu dodavatelovi nebolo dohodnuté individualne v zmysle
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Z obsahu €&l. 2 bodu 2.5 pism. a) dodatku k zmluve vyplyva,
Ze povinnost u€astnika zaplatit zmluvni pokutu vznikd okamihom poruSenia zmluvnej povinnosti



ucastnikom, pric¢om podnik nemusi v tomto smere vykonat' Ziaden ukon. Pre vznik povinnosti zaplatit’
zmluvnu pokutu sa nevyZaduje ani ukonCenie pravneho vztahu zo zmluvy. Zmluvna pokuta bola
uplatnena vo vyske rozdielu akciovej ceny telekomunikaéného zariadenia (mobilného telefénu) - 95,-
Eur a jeho predajnej ceny - 320,- Eur (o je 225,- Eur) v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni po
zohladneni poc&tu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Z textu dodatku je zrejmé, Ze vySka zmluvnej pokuty
je urena tak, aby vykryla podniku vypadok prijmov vzniknuty tym, Ze telekomunikaéné zariadenie
predal spotrebitelovi za cenu nizsiu nez trhovi. Uhradou mesaéného pausalu v dohodnutej vyske
neplati spotrebitel len za skutoCne vyuZité sluzby, ale plati urcitu fixnd sumu bez ohladu na to, &i a v
akom rozsahu telekomunikaéné sluzby vyuziva. Ak dbjde k pred€asnému zaniku zmluvy pred dobou
viazanosti, U€astnik uz nie je povinny platit dohodnuty mesacny pausal za sluzby a jediny prostriedok
dodavatela na kompenzaciu poskytnutej zfavy predstavuje zmluvna pokuta. Pred€asnym ukon&enim
zmluvy sa narusi cely hospodarsky model Zalobcu pri predaji akciového telekomunikaéného zariadenia.
PoruSenie povinnosti uastnika platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as v8ak tento hospodarsky
model Zalobcu nenaruSuje, resp. nenaruSuje ho do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat
celu zfavu z ceny telekomunikaéného zariadenia zmluvnou pokutou. Porusenie povinnosti platit' riadne
a v&as za poskytnuté sluzby totiz nema za nasledok zanik prav a povinnosti vyplyvajucich stranam zo
zmluvy (nevyplyva to ani z &l. 3 bod 3.5. dodatku k zmluve, podla ktorého zanikne platnost’ dodatku
okamihom uhradenia zmluvnej pokuty) a dodavatel méze vocCi spotrebitelovi trvat na dalSom plateni
dohodnutého mesac&ného pausalu po dohodnutu dobu viazanosti a tym dodavatelovi ostane zachovana
moznost kompenzovat zfavu z ceny zariadenia. Nasledky porusenia povinnosti spotrebitefom vo vztahu
k dodavatelovi su tak ovela mensie v porovnani so situaciou, ak by bola pred¢asne ukoncena platnost
zmluvy. Zalobca netvrdil, Ze by v danom pripade doslo

k ukon&eniu platnosti zmluvy pred dohodnutou dobou viazanosti. Netvrdil teda, Ze by Zalovany porusil
svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti, kedy by prichadzala do uvahy
moznost uplatnit zmluvnu pokutu podra &l. 2 bod 2.5 pism. b) dodatku k zmluve. Zalobca zmluvna pokutu
uplatnil na inom skutkovom zaklade, a sice z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost’ uhradit riadne a
v&as cenu za sluzby pocas doby viazanosti. Hoci vySka zmluvnej pokuty klesa v zavislosti od toho, kedy
v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, dojednanie
o zmluvnej pokute nezohladriuje dobu omeskania spotrebitela a ani vySku ceny sluzieb, s Uhradou ktorej
je spotrebitel v omeSkani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel zmluvna pokutu. V tomto smere
nie je brany zretel na zavaznost poruSenia povinnosti, splnenie ktorej zabezpeovala zmluvna pokuta.
Vyska zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k porusenej povinnosti, najma ¢o do désledkov,
ktoré takéto porusenie povinnosti ma pre dodavatela. Spotrebitel, ktory neuhradil z fakturovanej ceny
za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent

a omeskal sa s Uhradou hoci i len jeden den, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske ako
spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby

a doba jeho omes$kania je ovela dlhSia, hoci je zrejmé, Ze zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch
pripadoch rovnaka. Nemozno povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za primerané, kedZe dojednanie
o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti riadne a v€as platit za dodané sluzby nezohladfuje dobu, po
ktoru je u€astnik v omeskani a neberie zretel ani na vySku sumy omeskania, pricom kedZe désledkom
poruSenia platobnej povinnosti spotrebitela nie je ukonéenie zmluvy, dodavatelovi ostane zachovana
moznost’ kompenzovat zlavu

z ceny zariadenia tym, Ze neukondi trvanie zmluvy, a poCas celej dohodnutej doby viazanosti si méze
dodavatel voci spotrebitefovi narokovat na jednotlivé dohodnuté fixné mesaéné platby. S poukazom na
vietky uvedené dovody sud prvej indtancie uzavrel, Ze dojednanie

0 zmluvnej pokute obsiahnuté v ustanoveni ¢l. 2 bod 2.5 pism. a) dodatku k zmluve

o poskytovani verejnych sluzieb zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach na neprospech
spotrebitela tym, Ze od spotrebitela vyZzaduje zaplatenie neprimeranej sankcie za poruSenie povinnosti
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika je predmetné zmluvné ustanovenie absolitne neplatné, a plnenie z neho nemozno
dodavatelovi priznat. K rovnakému pravnemu

zaveru v obdobnych pravnych veciach dospel napr. Krajsky sud v Trnave v rozsudku

€. k. 23C0/129/2019 zo dfia 21.07.2020, v rozsudku sp. zn. 24CoCsp/6/2020 zo dfia 12.08.2020. Sud
prvej indtancie tiez zdéraznil, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka

v spotrebitelskych zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi

Zalobcom a inymi spotrebitelmi uz bola predmetom sudnej kontroly, a sudy vyhlasili

za neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda



sp. zn. 16Csp/277/2017 zo dha 17.04.2018, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda,

€. k. 16Csp/186/2017-70 zo dfia 28.11.2017). Preto sud nevyhlasoval ustanovenie €&l. 2 bod 2.5 pism.
a) dodatku k zmluve o zmluvnej pokute za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Z tychto dovodov sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol ako nedévodnu.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP. Zalobe
bolo vyhovené v Casti o zaplatenie sumy 129,74 Eur, ¢o predstavuje z celkovo Zalovanej sumy 354,74
Eur Uspech Zalobcu v rozsahu 36,57 %. Uspech Zalovaného predstavuje zamietnutie Zaloby vo zvysku,
teda v rozsahu 63,43 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze UspesnejSim v spore bol Zalovany, ktory by mal
proti Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu svojho Cistého Uspechu (Uspech
- neuspech), a teda v rozsahu 26,86 %. Nakolko vSak Zalovanému zo spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku lll. tohto rozsudku tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd a do suvisiaceho
vyroku lll. o trovach konania Zalobca podal v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1, pism. f/ a h/ CSP a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a uplatneny narok
mu priznat v celom rozsahu. Uviedol, Ze argumentacia sudu prvej indtancie, tykajuca sa zmluvne;j
pokuty, nie podla jeho nazoru spravna. Subjekt, ktorého zmluvne dojednané pravo bolo porusené, je
opravneny Ziadat porusitela zmluvnu pokutu. K uzavretiu dohody o zmluvnej pokute v sudenej veci doslo
podpisanim dodatku

k zmluve €. U v Casti 2.5 pism. a/, pism. b/, pricom iSlo o platné dojednanie zmluvnej pokuty, ako
konstatoval aj prvostupfiovy sud. Zalovany za poskytnuté telekomunika&né sluzby neuhradil faktaru uz
v auguste 2018, zmluvnu povinnost sankcionovanu zmluvnou pokutou nedodrzal uz mesiac nasledujuci
po uzavreti zmluvy. VySka zmluvnej pokuty nie je neprijatefna, naopak neprimerana vzhladom na to, Ze
Zalovany ziskal telekomunikacné zariadenie, ktorého cena je 320 Eur za kipnu cenu 95 Eur, avSak

s vedomim, Ze telefébn mu je predavany za tuto kipnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu viazanosti 24
mesiacov. Zalovany mal moznost volby, &i si kipi telekomunikaéné zariadenie za riadnu maloobchodn
cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov alebo si kupi telekomunika&né zariadenie za zniZzenu cenu
na zaklade dodatku za splnenia podmienky doby viazanosti a taktiez za splnenia podmienky, Ze bude
riadne a v€as plnit svoje povinnosti. Neobstoji tak konstatovanie prvoinstanéného sudu, Ze Zalovany
nemal moznost ovplyvnit obsah ustanovenia o zmluvnej pokute. Naopak, mal pravo volby medzi zfavou
z kupnej ceny alebo platbu za zariadenie v hotovosti. Zmluvna pokuta je opravnenou sankciou na tarchu
Zalovaného, ktory zmluvné podmienky nedodrzal eSte v mesiaci, v ktorom uzavrel zmluvu

s dodatkom. Vysku zmluvnej pokuty povazuje Zalobca za primeranu, vzhladom na to, aku Skodu
Zalovany Zalobcovi skuto&ne spbsobil. Zmluvna pokuta bola dojednana ako sankcia za poruSenie
zmluvnych povinnosti za u¢elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze Zalovany zotrva

v zmluvnom vztahu a bude si svoje zmluvné povinnosti plnit. Dojednana zmluvna pokuta plnila aj
preventivnu funkciu. V pripade Zalobcu bolo namieste pristupit k vyvazeniu prava povinnosti jednotlivych
stran zmluvného vztahu, ¢o sa dosiahlo tym, Ze medzi stranami bola dohodnuta doba viazanosti 24
mesiacov a taktiez bola dohodnutéd zmluvnd pokuta. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
dojednana zmluvna pokuta predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Narok na zmluvnu pokutu v
tomto konani je zaloZzeny na dojednani, ktoré zohladriuje asovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti,
ked vySku zmluvnej pokuty robi zavislou od &asu poruSenia zmluvnej povinnosti. Podla poziadaviek
sudnej praxe Zalobca upravil aj vySku zmluvnej pokuty, ktord odzrkadfuje poskytnutl zfavu z kudpnej
ceny. Zalobca netvrdi, Ze poruSenie povinnosti platit riadne a véas méa za nasledok zanik prava

a povinnosti zo zmluvy, trvat v8ak na dalSom plateni dohodnutého mesaéného pausalu po dohodnutu
dobu viazanosti, by stratu Zalobcu len zvy$ovalo. Zalobca svoj narok odvodil od situacie, ktora v tomto
pripade vznikla, a ktorou bolo neuhradenie sluzieb. Nemozno prisvedCit prvostupfiovému sudu, ze
nasledky poruSenia povinnosti spotrebitelom vo vztahu k dodavatelovi su ovela menSie v porovnani
so situaciou, ak by bola pred€asne ukonéena platnost zmluvy. Poukazal na &lanok autorov doc. JUDr.
Marek Stevéek PhD.,

JUDr. Ing Jarmila Lazikova, PhD. uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie

o problematike spotrebitelskych zmluv. Poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
5C0/16/2010 zo dnia 03.02.2010, z ktorého vyplyva, Ze nemozno pausalne pokladat zmluvnu pokutu
v spotrebitelskych sporoch za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Vyvstava tiez otézka, &i postup
spotrebitela bol v danej situacii v sulade s dobrymi mravmi a ¢i nedoSlo k naplneniu § 3 ods. 1 §



39 Obcdianskeho zakonnika. Takéto postupy by sa mohli vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu
nazyvat tieZz nepoctivym postupom nepoctivého spotrebitela. Zalovany, ktory ziskal mobilny telefén
telekomunikaéné zariadenie a neuhradil hned prvu faktaru za poskytnuté sluzby a naopak pouzival
mobilny telefén za sumu 95 Eur, naplnil podmienky poruSenia zmluvnej povinnosti.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

5. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

6. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, €i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

14. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré



maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

15. Namietky Zalobcu, uvedené v odvolani, boli takého charakteru, Ze nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku v prospech zalobcu. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a ani preukazané
také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci
sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v plnom rozsahu sa stotozriuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2
CSP poukazuje.

16. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovné:

17. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie €o do vyroku, tykajuceho sa zamietnutia naroku Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 225,- Eur na tom zavere, Ze dojednanie zmluvnej pokuty
nie je individualne dojednané, Zalovany ako spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit' jeho obsah a ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

18. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
a dodatok k nej su zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om Zalobca
pri jej uzatvarani a plneni vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Zmluva a dodatky
maju charakter Standardizovanej zmluvy, ktorého obsah vopred pripravil Zalobca ako dodavatel pre
vopred neuréeny polet zdkaznikov - spotrebitelov, pri€om nebolo zistené, Ze by Zalovany - okrem vyberu
programu a svojho podpisu- na tvorbe obsahu zmluvy participoval. Skuto€nost, Ze niektora zmluvna
podmienka bola medzi dodavatelom a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy individualne dojednana, musi
byt v konani jednoznacne preukazana a dékazné bremeno v tomto smere zataZuje dodavatela, ktory
formularova zmluvu pripravil. Nestadi preukazat (resp. tvrdit), Ze Zzalovany bol pred podpisom zmluvy
a dodatkov oboznameny s dojednanim o zmluvnej pokute a Ze Zalovany si mohol vybrat z viacerych
sluzieb a produktov, ktory vyber by mal vplyv na vySku zmluvnej pokuty, ale Zalobca ako dodavatel by
musel preukazat, Zze Zalovany ako spotrebitel mohol pred podpisom zmluvy a dodatku samostatne
ovplyvnit obsah dojednania o zmluvnej pokute. Toto v konani zistené nebolo, a preto zaveru sudu prvej
indtancie o tom, Ze neslo o individualne dojednanu zmluvnu podmienky, niet o vytknut.

19. Okolnost, Ze niektora zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana,
vSak sama osebe nezakladd dbévod zamietnutia naroku uplathovaného na zaklade tejto zmluvnej
podmienky. Sud je povinny preskimat predmetné dojednanie

z hladiska prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 prvej vety a §
53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze hoci vySka zmluvnej pokuty
klesa v zavislosti od toho, kedy v ramci doby viazanosti porusil spotrebitel svoj zavazok v&as a riadne
uhradit cenu za sluzby, dojednanie o zmluvnej pokute nezohladriuje dobu ome&kania spotrebitela a ani
vysku ceny sluZieb, s Uhradou ktorej je spotrebitel v omeskani a pre nesplnenie ktorej uplatni dodavatel
zmluvnu pokutu. V tomto smere nie je brany zretel na zavaznost poruSenia povinnosti, splnenie ktorej
zabezpecfovala zmluvna pokuta. VySka zmluvnej pokuty musi byt adekvatna vo vztahu k porusenej
povinnosti, najma ¢o do désledkov, ktoré takéto porusenie povinnosti ma pre dodavatefa. Spotrebitel,
ktory neuhradil z fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby €o i len jeden cent

a omeskal sa s uhradou hoci i len jeden den, je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske ako
spotrebitel, ktory neuhradil Ziadnu &ast’ fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby

a doba jeho omes$kania je ovela dlhsia, hoci je zrejmé, Zze zavaznost poruSenia povinnosti nie je v oboch
pripadoch rovnaka. Nemozno povazovat dojednanie o zmluvnej pokute za primerané, kedZze dojednanie
o zmluvnej pokute pre poruSenie povinnosti riadne a v€as platit za dodané sluzby nezohladfuje dobu, po
ktoru je u€astnik v omeskani a neberie zretel ani na vySku sumy omeskania, pric¢om kedZe désledkom
poruSenia platobnej povinnosti spotrebitela nie je ukon€enie zmluvy, dodavatelovi ostane zachovana
moznost’ kompenzovat zlavu



z ceny zariadenia tym, Ze neukondi trvanie zmluvy, a pocas celej dohodnutej doby viazanosti si méze
dodavatel voci spotrebitelovi narokovat na jednotlivé dohodnuté fixné mesacné platby.

20. Odvolaci sud sa s tymto posudenim veci stotozriuje.

21.V sudenej veci je dolezité si uvedomit, Ze vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta dojednand v bode 2.3
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola v danom pripade uplatnena z dévodu riadneho a
v€asného neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb, ktoré povaZoval aj odvolaci sud uvedené dojednanie
o zmluvnej pokute za také, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby za to zaplatil
neprimerane vysoku sankciu. Takéto ustanovenie nari$a rovnovahu v neprospech spotrebitefa a je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze vySka pokuty
klesa v zavislosti od poc¢tu dni uplynutych z doby viazanosti, ako namieta odvolatel. Neprimeranost
sankcie je totiz dana tym, Ze toto ustanovenie nezohladriuje vySku dlhu spotrebitefa, s ktorym je v
omeskani (v zmysle zmluvného dojednania moze ist o rovnaku sankciu za nezaplatenie akejkofvek
aj zanedbatelnej ceny poskytnutej sluzby, kedZe zmluva ni¢ bliZzSie v tomto smere nevymedzuje), ani
dosledky, aké toto porusenie ma pre veritela, ako spravne dovodil sud prvej inStancie. V tomto smere
neobstoji namietka Zalobcu, Ze je nespravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze zmluvna pokuta
nezohladruje dobu omeskania a ani vySku ceny sluzieb, s uhradou ktorych je spotrebitel v omeskani.
Ustanovenie zmluvy, predmetom ktorého je zmluvna pokuta, zakotvuje zniZovanie vysky zmluvnej
pokuty v zavislosti od €asu, kedy k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela doSlo a aky ¢as uplynul z
doby viazanosti. Uvedené v8ak nemozno stotozZnit' s dobou ome8kania, ktora je odliSnym parametrom.
Podla dojednania o zmluvnej pokute by Zalobca skuto€ne mohol mat’ narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty aj vtedy, ak by omeSkanie trvalo iba niekolko dni a spotrebitel by sa omeSkal s Uhradou iba
minimalnej sumy. Charakter porusSenia povinnosti a zavaznost' porusenej povinnosti v tomto pripade
odbvodriuje prijatie zaveru, Ze dohodnuta sankcia je zjavne neprimerana a uvedena zmluvna podmienka
je potom objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Za relevantné podfa nazoru odvolacieho sudu
nemozno povazovat ani to, Ze v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca predava mobilny telefén
za cenu niz8iu ako skuto€nu. Takyto cenovy rozdiel je vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom
a zalovanym, pri€om ni¢ nebranilo Zalobcovi zabezpedit si plnenie zmluvnych povinnosti zo strany
Zalovaného pravne bezvadnym spdsobom.

22. KedZe zmluvné dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty, obsiahnuté v bode 2.3 dodatku k zmluve
je i podla nazoru odvolacieho sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k/ Ob&ianskeho zakonnika, ktora je podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost’ plnit. To,
aka je v tomto konkrétnom pripade skutoéne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske
diZnej sumy a Easové obdobie,

v ktorom bol Zalovany v omeskani, je pre posudenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky irelevantné,
pretoZe sud musi vzdy posudzovat charakter zmluvnych dojednani v suvislosti

s aplikaciou na neurcity okruh spotrebitelov a na vSetky do Uvahy prichadzajice moznosti aplikacie tohto
dojednania.

23. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

24. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspes$ny, a preto by mu podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v



rozsahu 100 %. KedZe si vSak Zalovany Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu
Ziadne trovy nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



