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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuica sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleta N. X., Y..
XX XX.XXXX, bytom ako otec, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky N. X., Y.. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. E., toho ¢asu na neznamom
mieste v Ceskej republike a otca Q. X., Y.. XX XX.XXXX, bytom W. XX/XX, B., v konani o navrhu otca
na zmenu osobnej starostlivosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sidu Brezno zo dria 02.11.2015, sp. zn. 1P/54/2015 - 37 v Casti upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej N. X., Y.. XX XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva tak, ze
maloleta N. X., Y.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej N. X., nar. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou minimalneho
vyzivného, t. j. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 20. dria kalendarneho mesiaca vopred k rukam
otca, po¢nuc diiom 02.11.2017.

lll. Zro&né vyzivné za obdobie od 02.11.2017 do 30.04.2018 matke nevzniklo.
IV. Styk matky s maloletou N. X., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zac&atie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.11.2017 sa otec maloletej N. X.
domahal zmeny sudneho rozhodnutia, ktorym bola maloletd na ¢as po rozvode manzelstva zverena
do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 150,- eur mesacne
z dévodu, Ze nie je spokojny so starostlivostou o maloletd. O zmene osobne;j starostlivosti o dcéru uz
uvazoval aj v minulosti.

2. Pisomnym podanim zo dia 14.11.2017 bola predmetna vec postupena Okresnému sudu Brezno, ako
sudu miestne prisluSnému na konanie.

3. Uznesenim Okresného sudu Brezno, sp. zn. 8P/241/2017- 33 zo dha 30.01.2018, pravoplatnym dna
28.02.2018, Okresny sud Brezno preniesol svoju miestnu prisluSnost na Okresny sud Revuca z dévodu,
Ze v jeho obvode ma maloleta svoje aktualne bydlisko. Matka s maloletou naposledy byvalav E., Y. M. Y.
XX, avéak vzhladom k tomu, Ze nedoslo k prediZzeniu najomnej zmluvy, matka sa ubytovala v Diecéznej
charite Banskd Bystrica. Maloleta nastupilana S. A.. C. G. E. E. a cez tyZden byva na Skolskom internate



a na vikendy chodi k otcovi do Revticej. Matka v priebehu novembra 2017 vycestovala za pracou do
Ceskej republiky, kde by mala pracovat v automobilovom priemysle asi treti tyZdef. Vec je na Okresnom
sude Revuca dalej vedena pod spisovou znackou 4P/17/2018.

4. Matka sa k navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému dietatu pisomne nevyjadrila.
Telefonicky sudu oznamila, Ze s navrhom otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletej suhlasi,
rovnako tak aj s ur€éenim minimalneho vyZivného, nakolko pracuje iba od januara 2018.

5. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora bola na sidne pojednavanie riadne a v&as predvolana.
Matka maloletého dietata svoju neu€ast na nariadenom pojednavani riadne ospravedinila, suhlasila
s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Sud dblezity dévod odroenia sudneho
pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci konal
a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, rovnako tak i vysluchom
maloletej N. X., ako aj listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spisovom materidli a listinnymi dékazmi
predloZzenymi otcom na pojednavani, a to rodnym listom maloletého dietata, lustraciami v Registri
obyvatefov a Socialnej poistovni na uc€astnikov konania, lustraciami v katastri nehnutelnosti na
rodi¢ov maloletého dietata, spravou Socialnej poistovne, pobogka Rozfava, spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca a Brezno, spravou zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrasta
maloleté dieta, spravou Mesta Revica a Mesta Brezno, spravami Danového Uradu Banska Bystrica,
pobocky Brezno a Revuca, spravou zamestnavatela otca vratane potvrdenia o prijme, a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1P/54/2015, listinnymi d6kazmi predlozenymi otcom
na pojednavani, najma postovymi poukazkami o uhrade Skolského internatu a o Uhrade stravného na
Skolskom internate, dokladmi SIPO na domacnost, a to za u€elom zistenia skutoéného stavu veci,
zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Otec na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dévod, pre ktory podal na sud navrh na zverenie
maloletej do svojej osobnej starostlivosti bol ten, Ze matka maloletej je stale pre€ a dcéra nema stéle
bydlisko, pritom chce, aby mala svoj staly domov. Potrebuje jej tiez vybavit lekara. Od minulych prazdnin,
ked matka nemala svoje stale bydlisko, ho poprosila, aby dcéra u neho zostala a odvtedy je u neho
nepretrzite. Dcéra v su€asnosti Studuje v E. E., kde byva pocas tyZdna a cez vikendy byva doma v
B.. Odkedy je dcéra u neho, matka na jej vyZivu neprispieva, vyzivné od nej ani neZiadal, vie sa o
dcéru postarat. Dcéra ma osobny Ucet, to, Ze matka jej posiela nejaké peniaze, od dcéry nezistuje, lebo
je natol’ko uvedomeld, Ze s peniazmi vie hospodarne nakladat. Kupi si nejaké veci, oble€enie, ktoré
potrebuje, pripadne to, o potrebuje do Skoly. Ked ide na internat, da jej aspor 20,- €, ale Casto krat ma
viac pefiazi, ako on. Dcéra peniaze od neho viac menej ani nepyta.

8. Maloleta na pojednavani potvrdila, Ze od konca augusta minulého roka je u otca z dévodu, Ze mama
pre finanéné problémy prisla o byt a odi$la pracovat do Ceskej republiky. Ona zostala byvat u otca.
Cez tyzder byva na internate v E. E., kde navstevuje prvy ro€nik vSeobecného gymnazia. Cez vikend
je doma u otca v B.. S mamou je v telefonickom kontakte, lebo pracuje niekde pri Brne, ale presne
nevie kde. VSetky vydavky v suvislosti so Studiom jej hradi otec. Mama jej posiela vreckové, naposledy
asi pred dvoma tyzdfiami jej poslala 50,- €. Od novembra minulého roka jej dvakrat poslala po 100,-
€ a dvakrat po 50,- €. Ked s mamou telefonuje, alebo sa s fiou stretne, o je priblizne raz za mesiac,
pyta sa jej ako sa ma. Stretavaju sa v E., na pol ceste medzi B. A. E. E.. Vtedy mama byva na nejake;j,
vZdy inej, ubytovni. Nema Ziadne zaujmové aktivity, ani kruzky, sustreduje sa iba na stadium. Nema ani
Ziadne zdravotné problémy. Dalej uviedla, Ze chce byt u otca, s jeho manzelkou vychadza dobre, a tiez
so surodencami.

9. Rodnym listom vedenym Matricnym Uradom E. E., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na C. XXX, pod
poradovym ¢€islom XXX, mal sud preukazané, Ze maloleta N. X. sa narodila difa XX XX.XXXX Vv E. E. a
jej rodiémi st N. X., B.. S., nar. XX.XX.XXXX a Q. X., nar. XX.XX.XXXX.

10. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1P/54/2015, najma rozsudku ¢.I.
37 zo diia 02.11.2015, pravoplatného dria 23.11.2015, mal sud preukazané, Zze manzelstvo rodic¢ov
maloletej N. X. bolo rozvedené. Maloleta N. X. bola na ¢as po rozvode manZzelstva zverena do osobne;j



starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného v sume 250,- eur mesacéne, a to 150,- eur
k rukam matky maloletého dietata a 100,- eur na tvorbu Uspor maloletej na ucet, ktory bola povinna
matka v prospech dietata zriadit a oznamit otcovi Cislo U¢tu a pefazny ustav, v ktorom je Ucet zriadeny,
najneskér 10 dni pred splatnostou prvej mesaénej splatky vyzivného uréeného na tvorbu uspor, poénuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, vietko do 15-teho diia kazdého mesiaca vopred s
tym, Ze na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletej je potrebny suhlas sudu. Styk otca s maloletou
nebol upraveny, bol ponechany na dohodu rodicov. Ziadnemu z ugastnikov nebolo priznané pravo na
nahradu trov konania.

11. V tom Case bola matka dlhodobo nezamestnana pre zdravotné problémy, nemala Ziadny prijem
okrem pridavkov na dieta v sume 23,52 eur mesacne. Otec pracoval ako murar a Stukatér v spolo¢nosti
J&K Construktion and Trade, s.r.0. v ramci celej republiky. Mesa&ny prijem otca tvorila priemerna &ista
mzda zo zamestnania vo vySke 339,09 eur, a prijem z prileZitostnych brigad v sume 300 az 400,- eur.
Maloleta N. bola ZiaCkou 8. triedy zakladnej Skoly v E..

12. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec je v sucasnosti opat Zenaty s E. X., rod. C..
Obidvaja rodi€ia maju iba jednu vyZivovaciu povinnost' k maloletej N.. Matka nie je v si€asnosti vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Brezno, naposledy bola evidovana v obdobi od
30.04.2013 do 14.11.2016. Davku v hmotnej nudzi nepobera a ani iné Statne ¢i socialne davky. Poénuc
driom 01.01.2018 jej bola pozastavena vyplata pridavku na dieta v sume 23,52 eur mesacne. Otec je
nadalej zamestnancom spolo&nosti J&K Construktion and Trade, s.r.o. s priemernym &istym mesaénym
zarobkom vo vyske 206,60 eur z dévodu skrateného uvazku, kedZze zamestnavatel nemal dostatok
prace. Aktualne pracuje na plny pracovny fond pre hostujuceho zamestnavatela, spolo¢nost so sidlom v
Nemecku, podfa viastnych slov mesacne zarobi aj 1.400,- €. Pracovna moralka otca podla hodnotenia
jeho zamestnavatela je v poriadku s jeho pracou je zamestnavatel spokojny. Ani jeden z rodi¢ov nepodal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie rokov 2015 a 2016.

13. Z listinnych dbkazov predloZzenych otcom na pojednavani mal sud dalej preukazané, ze mesacna
platba za Skolsky internat je priblizne 66,50 eur a za stravu od 33 do 43,- eur v zavislosti od poctu
pracovnych dni. Mesa&né naklady otca na domacnost tvoria: zaloha SBD za byt v sume 145,- eur,
rozhlas a TV v sume 4,64 eur, zéloha za elektrinu v sume 36,- eur.

14. Zo Setrenia pomerov v doméacnosti otca maloletého dietata dalej vyplyva, Ze maloleta N. Zije u
otca priblizne od augusta 2017. Byvat' k otcovi priSla na vlastnu Ziadost z dévodu, Ze u matky sa vraj
nemala dobre. Matke kon¢ila zmluva v podnajme, podla vedomosti otca, matka nemala ni¢ trvalejsie
ani na ubytovni a musela by sa Casto stahovat, €o sa otcovi nezdalo vhodné pre maloleté dieta. Takato
situacia sa nepacila ani maloletej N., naopak chcela Zit' v stabilnom prostredi, a preto sa prestahovala
k otcovi. Otec maloletej Zije spolu so svojou manzZelkou a maloletou N. v dvojizbovom byte, vlastniCkou
ktorého je manzelka otca maloletého dietata, E. X.. Byt je vybaveny Standardnymi elektrospotrebiémi a
je udrziavany v Cistote. Je moderne zariadeny, manzelia nedavno menili okna. Maloletd N. ma v byte k
dispozicii vlastné 162ko a dostatoény priestor na svoje osobné veci. Pani E. X. ma dve dospelé deti, ktoré
sa v byte trvale nezdrzZiavaju, chodia k nim iba na navstevy. Otec maloletého dietata pracuje ako murar
v Nemecku, domov sa vracia po mesiaci, priblizne na 4-5 dni. Jeho manzelka pracuje v OLUP Predna
Hora. Maloleta cez tyzden Studuje v E. E. na gymnaziu A. C. a Zije na internéte, v B. Zije cez vikendy. V
Case, ked je otec pracovne v zahrani¢i starostlivost’ o maloletu zabezpeduje pani E. X.. Maloleta N. ma s
fou podla otca dobry vztah. N. ju podla jej slov reSpektuje a €asto spolu komunikuju aj ked je N. v Skole
v E. E.. Maloleta je ZiaCkou 1. ro¢nika. V Skole sa jej padi, dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky, ma
jednotky a dvojky. Cez tyzden je na internate, na vikendy chodi do B.. S otcovou manzelkou si rozumie.
N. N. pri vykonanom pohovore uviedla, Ze u otca sa ma dobre a chce u neho ostat. Jej matka odisla
pracovat do Ceskej republiky a na Slovensko bude chodit pomenej. Maloleta nechce ist do Ceskej
republiky, chce doStudovat na Slovensku. S matkou je v pravidelnom telefonickom kontakte, mama jej
povedala, Ze po strednej $kole méoze za fou prist. Dalej uviedla, Ze sa rozpravala s matkou, podla slov
maloletej, matka sthlasi, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca. UPSVaR Revuca vykonanym
Setrenim u otca nezistil nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol maloletd N. X. zverit do starostlivosti otca a matku
zaviazat platenim vyzivného podfa jej zarobkovych moZnosti a schopnosti a odévodnenych potrieb
maloletého dietata.



16. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine
sud zveril maloletd N. X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude sucasne
zastupovat a spravovat jej majetok, nakolko vykonanym dokazovanim mal preukdzanu dévodnost
navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloletd. Od posledného rozhodnutia sudu, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, doslo k podstatnej zmene pomeroy,
predovSetkym na strane maloletého dietata, ako aj na strane obidvoch jeho rodi€ov. Vykonanym
dokazovanim mal sud jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Ze matka viac ako pol roka nezabezpecuje
osobnu starostlivost o maloletu N., ktora od konca letnych prazdnin, t.j. od augusta 2017, Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojim otcom a jeho manzelkou, ktori zabezpecuju fakticky vykon osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, kedZze matka nebola schopna pre seba a dieta zabezpecit' stabilné a trvalé byvanie
po tom, &o jej nebola predizend najomna zmluva na byt. Uvedené kore$ponduje nielen s vypovedou
maloletej N., ale aj so zisteniami z vykonaného Setrenia pomerov v domacnosti matky, ako aj domacnosti
otca. Bolo preukazané, Ze v priebehu pracovného tyZdna sa maloleta zdrZiava na internate v E. E., kde
Studuje na strednej 8kole, a poCas vikendov sa zdrziava v domacnosti svojho otca, kde ma vytvoreného
vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Maloleta vyslovila prianie zostat' v osobnej
starostlivosti otca, s ktorym ma dobry vztah, rovnako tak aj s jeho manzelkou a jej detmi. So zverenim
maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca suhlasila aj matka maloletého dietata. Vykonanym
dokazovanim mal sud zarover preukazané, Ze v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky,
ktoré by branili vykonu osobnej starostlivosti otca o maloleté dieta, sud preto jeho dévodne podanému
navrhu na zmenu osobnej starostlivosti k maloletej dcére N. X. vyhovel, kedZe s poukazom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti je zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti v jeho najlepSom
zaujme.

33. Matke maloletého dietata N. X., nar. XX. XX.XXXX sud zaroven ulozil povinnost prispievat ha vyzivu
maloletého dietata sumou minimalneho vyZivného, t.j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vzdy do
20. diha kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca, po€nuc dfiom podania navrhu na sud, t.j. dfiom
02.11.2017, lebo nie je v mozZnostiach a schopnostiach matky maloletého dietata prispievat na jeho
vyZivu vy§8ou sumou ako sumou minimalneho vyZivného. Sud prihliadal na skutoCnost, Ze matka
dlhodobo, niekolko rokov nebola zaradena do pracovného procesu, a skutoénost, Ze by mala pracovat
na uzemi Ceskej republiky sid preukdzand nemal, naopak bola preukazana jej nepriazniva socialna
situacia, kedZe ani len nepoberala davku v hmotnej nudzi.

34. Sud upravil vyzivovaciu povinnost’ matky k maloletému dietatu od podania navrhu otca na sud, t.j.
od 02.11.2017, kedZe maloleta bola v Ease podania navrhu fakticky v jeho osobnej starostlivosti. Za
obdobie od 02.11.2017 do 30.04.2018 vznikla matke povinnost platit vyZivné na maloletd N. X. v sume
163,01 eur (5 mesiacov krat 27,32 eur plus 26,41 eur, t.j. 29 dni mesiaca november po 0,911 eur na
den). Vzhladom k tomu, Ze sud si osvojil zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov konania o pravidelnom
poskytovani finanénych prostriedkov maloletej zo strany matky, formou vreckového, o ktorych tvrdeniach
sud nemal pochybnosti, sud dospel k zaveru, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 02.11.2017 do 30.04.2018
matke nevzniklo, nakolko ku dfiu rozhodnutia sudu matka maloletej dcére poskytla pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 300,- eur, a to dvakrat po 100,- eur a dvakrat po 50,- eur.

35. Styk matky s maloletou N. X., nar. XX.XX.XXXX sud neupravil, nakolko rodi¢ia maloletého dietata
a ani samotné maloleté dieta styk s matkou neziadali upravit zrejme aj s prihliadnutim na pobyt matky
v zahranici.



36. Su€asne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu E. zo dfia 02.11.2015, sp. zn. 1P/54/2015-37
v Casti Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej N. X., Y.. XX XX.XXXX na €as po rozvode
manzelstva.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. otec a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



