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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci zalobkyne INVESTEX GROUP, s.r.0., so sidlom Mostova 2,
811 02 Bratislava, ICO: 36 034 665, pravne zastipena Advokatskou kancelariou JANCIAR s.r.0., so
sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 53 208 731, proti zalovanému (staZovatelovi) Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101129517/2019 zo dna 14. maja 2019, v konani o kasacnej
staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/177/2019-289 zo dfia
9. jula 2020, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznostzamieta.

Zalobkyni priznéava narok nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad Banska Bystrica, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim &. 100296738/2019
zo dna 25.01.2019 podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) urgil
Zalobkyni rozdiel dane v sume 1.493.665,77 € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
- hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 101129517/2019 zo dfa 14.05.2019
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Il.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podfa § 191 ods. 1 pism. c¢), d) a g) Spravny sudny poriadok
(dalej len S.s.p.) zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie spravneho organu a
vec vratil spravnemu organu prvého stuprfia na dal3ie konanie.

4.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravcu
dane trpia takymi vadami, ktoré maju za nasledok ich ni¢otnost. Podfla § 64 ods. 1 Dariového poriadku na
ucely spravy dani sa za nulitné rozhodnutie povazuje rozhodnutie vydané podla tohto zdkona uvedené



v ods. 2, t. j. za nulitné sa povazuje rozhodnutie, ktoré vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o
spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné sa povaZuje aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to
miestne neprislusny, dalej rozhodnutie, ktoré bolo vydané omylom inej osobe, alebo ktoré nadvazuje
na nulitné rozhodnutie. Spravny sud nezistil Ziaden z vyS$Sie uvedenych zakonom predpokladanych
dovodov, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane bolo mozné
povazovat za nulitné rozhodnutie, preto uvedenu namietku Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodna.

5. Zalobkyha v Zalobe namietala, Ze prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane zo dia 25.01.2019
nebolo Zalobkyni doru¢ené v sulade so zakonom (Darfiovym poriadkom), pretoZze bolo doru¢ené Ing.
D., ktora v €ase vydania predmetného rozhodnutia uz nebola zastupcom Zalobkyne a Zalobkyni
bolo predmetné rozhodnutie doru¢ené len ,na vedomie®, o povazovala za zavaznu procesnu vadu
odbvodiiujucu zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud predovSetkym uviedol, Ze
Zalobkyha v Zalobe neuviedla, aky ma tato vada vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ani to,
akym spésobom bolo zasiahnuté do jej subjektivnych prav. Z administrativheho spisu vyplyva, a tato
skuto€nost' nebola ani medzi u€astnikmi konania sporna, Ze spravca dane prvostupriové rozhodnutie
dorucil Zalobkyni do vlastnych ruk, a teda v sulade s § 31 ods. 1 Dafiového poriadku, o €om svedci
original doru€enky nachadzajicej sa v administrativnom spise, z ktorej vyplyva, Ze prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane bolo Zalobkyni doruCené do vlastnych ruk dra 01.02.2019. Dorulenie
rozhodnutia spravcu dane do vlastnych rdk Zalobkyni potvrdil na pojednavani aj pravny zastupca
Zalobkyne. Z poznamky uvedenej na prvostuprfiovom rozhodnuti, Ze rozhodnutie sa doru€uje Zalobkyni
,na vedomie®, nemozno bez dalSieho vyvodit zaver, Ze rozhodnutie nebolo Zalobkyni doru¢ené do
vlastnych ruk. Dfiom nasledujucim po doruceni predmetného rozhodnutia spravcu dane, t. j. diiom
02.02.2019 (§ 27 ods. 2 Dariového poriadku) zacala Zalobkyni plynut 30 diiova lehota na podanie
odvolania, priom z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyria podala odvolanie (pisomné podanie
201.03.2019) v stanovenej lehote. Tato skutocnost, Ze odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, nebola
medzi uastnikmi konania sporna. O podanom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim,
ktoré je predmetom tohto preskumavacieho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni nebolo
upreté pravo na podanie odvolania, a teda nedoSlo k zasahu do jej subjektivnych prav. Skuto¢nost,
Z2e k zasahu do subjektivnych prav Zalobkyne nedoSlo v ddsledku doru€ovania prvostupriového
rozhodnutia spravcu dane Zalobkyni potvrdil napokon aj pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani.
Pokial Zalobkyfia namietala, ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane bolo doru¢ované Ing. D.
v rozpore s Darlovym poriadkom, spravny sud uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze
Zalobkyha bola v dafiovom konani zastiupena Ing. D. na zdklade pisomného plnomocenstva zo dna
22.05.2009 doruceného spravcovi dane, v désledku ¢oho sa Zalobkyna v dafiovom konani povazovala
za zastupenu, avSak predmetné plnomocenstvo bolo Zalobkyrfiou odvolané podanim zo dria 21.01.2011,
ktoré Zalobkyna preukazatelne zaslala Ing. D. a odvolanie plnej moci Zalobkyfia oznamila spravcovi
dane. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze odvolanie plnomocenstva Zalobkyfa oznamila spravcovi
dane listom L100/082/1113/Ve, ktory bol spravcovi dane doru€eny diia 22.11.2013, t. j. tymto dfiom sa
odvolanie plnomocenstva Ing. D. stalo u¢innym vodi spravcovi dane v zmysle § 9 ods. 5 Darového
poriadku. Skuto¢nost, Ze Ing. D., nebola uz v ¢ase vydania prvostupriového rozhodnutia spravcu dane
(25.01.2019) zastupkyriou Zalobkyne, t. j. Ze Zalobkyna v ¢ase vydania (a doru€ovania) predmetného
rozhodnutia spravcu dane nebola zastipena, nebola medzi u€astnikmi konania sporna. Z uvedeného
vyplyva, Ze nebol zakonny dévod na doru€ovanie predmetného rozhodnutia Ing. D. a pokial tak spravca
dane postupoval, jeho postup nie je suladny s § 30 ods. 2 Dafiového poriadku. Pre uplnost’ spravny
sud poukéazal na skutoCnost, Ze v administrativhom spise sa nenachadza doru€enka osved&ujuca
doruc¢enie predmetného rozhodnutia spravcu dane Ing. D.. Toto poruSenie procesného ustanovenia
Danového poriadku, vSak nie je mozné povazovat za taku vadu, ktora by predstavovala podstatné
poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by mohlo mat za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia a nepredstavuje tak zasah do subjektivnych prav Zalobkyne. Pokial Zalobkyria
v Zalobe poukazala na to, Ze vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane z 25.01.2019 je
uvedené nespravne ICO Zalobkyne, tito skutodnost spravny sid povazoval za zrejmi nespravnost,
resp. chybu v pisani, ktori je mozné odstranit’ postupom podla § 63 ods. 12 Darnového poriadku,
a tato nespravnost nema vplyv na zakonnost' prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane. Z vyroku
predmetného rozhodnutia je totiz dostatoCne zrejmeé, ktory subjekt je tym dafiovym subjektom, ktorému
bol predmetnym rozhodnutim vyrubeny rozdiel dane z prijmu pravnickej osoby, kedzZe Zalobkyna je
vo vyroku dostatoéne identifikovana obchodnym menom, pravnou formou, adresou sidla a DIC-om.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud uvedené namietky Zalobkyne povazoval za nedévodné.



6. Zalobkyna dalej v Zalobe namietala nezéakonnost postupu spravcu dane - Dafiového uradu Banska
Bystrica, ktory v rozpore so zakonom neuskuto¢nil oboznamenie s vysledkami vyrubovacieho konania
v zmysle § 68 ods. 3 Danového poriadku za pritomnosti Zalobkyne, neprerokoval so Zalobkyriou fiou
predloZzené pripomienky a dokazy a nespisal Zapisnicu. Z administrativneho spisu spravny sud zistil,
Ze Darovy urad Bratislava listom €. 9103402/5/4956599/2013 zo 06.11.2013 oznamil Zalobkyni, Ze
dia 22.11.2013 sa bude konat na Dafiovom Urade Bratislava uUstne pojednavanie v zmysle § 68
ods. 3 Darového poriadku vo veci oboznamenia dariového subjektu s vysledkami dokazovania vo
vyrubovacom konani za zdafiovacie obdobie od 01.04.2006 do 31.03.2007 na dani z prijmu pravnickej
osoby, konanom na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/2/2010.
Predmetné oznamenie bolo Zalobkyni doru¢ené dnia 22.11.2013 (fotokdpia doru€enky sa nachadza
v administrativnom spise), a bolo doru€ené aj Ing. D., oznagenej ako splnomocnena zastupkyna
Zalobkyne. Zalobkyna listom zo diia 20.11.2013 spravcovi dane oznamila, Zze Ing. D. uz Zalobkyfiu
nezastupuje (v prilohe tohto listu predloZila spravcovi dane odvolanie plnomocenstva, ktoré podanie
bolo spravcovi dane Darovy urad Bratislava podla prezentanej peciatky dorucené diia 22.11.2013).
Spravca dane - Darovy urad Bratislava dfia 22.11.2013 vyhotovil uradny zédznam v zmysle § 19
Darového poriadku, v ktorom ako predmet tradného zaznamu uviedol: ,Ustne pojednavanie o priebehu
a o vysledkoch dokazovania vo vyrubovacom konani na zaklade rozsudku Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 24S/2/2010 z 22.02.2013.“ Z textu uradného zaznamu vyplyva, Ze , ... splnomocnena
zastupkyna Zalobcu dnia 11.11.2013 prevzala oznamenie o termine Ustneho pojednavania, avSak na
ustne pojednavanie vo veci oboznamovania sa s vysledkami dokazovania vo vyrubovacom konani
sa nedostavila a darovy subjekt (Zalobca) si na tento ucel neurcil ani iného zastupcu.“ Darovy urad
Bratislava nasledne vydal prvostupriové rozhodnutie dfia 29.11.2013, ktorym Zalobkyni urgil rozdiel dane
z prijmov pravnickej osoby za kontrolované zdariovacie obdobie. Podla § 68 ods. 3 Dafiového poriadku
je spravca dane povinny o priebehu a o vysledkoch dokazovania spisat’ s dafiovym subjektom zapisnicu
podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania
poslednej zapisnice s dafiovym subjektom alebo odo dnia spisania Uradného zaznamu. Z uvedeného
vyplyva, Ze o priebehu a o vysledkoch dokazovania spisal uradny zaznam podla § 68 ods. 3 a § 19
Danového poriadku Dariovy urad Bratislava, t. j. neprisludny spravca dane (v zmysle rozsudku Krajského
sudu Bratislava zo dfia 07.12.2016 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dria 11.09.2018),
a preto k takémuto ukonu nemozno prihliadat a nemozno ho povaZzovat za ukon vykonany v sulade s
§ 68 ods. 3 Dariového poriadku. V administrativnom spise sa nenachadza Ziadna zapisnica, ktora by
bola vyhotovena prislusnym spravcom dane - Dafiovym Uradom Banska Bystrica v zmysle § 68 ods.
3 Dariového poriadku po vydani rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dfia 07.12.2016 (ktorym bolo
prvostupriové rozhodnutie zo dia 29.11.2013 vydané neprislusnym spravcom dane, Dafiovym uradom
Bratislava, i rozhodnutie Zalovaného zo diia 27.05.2014 zruSené). Spravca dane a Zalovany v pisomnych
vyjadreniach k Zalobe ani netvrdili, Ze by takato zapisnica (alebo uradny zaznam) boli vyhotovené a
postup podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku nevyplyva ani z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia
spravcu dane z 25.01.2019 a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Pokial Zalobkyria
v zalobe tvrdila, ze Zapisnica o ustnom pojednavani z 22.03.2013 ¢&. 9601401/5/1098998/2013/M1lv z
22.03.2013 bola vyhotovena neprislusnym spravcom dane, a preto nemozno na tento Ukon prihliadat,
Zalovany sa k tomuto tvrdeniu nevyjadril a spravny sud nemohol preskimat pravdivost tohto tvrdenia
a ani zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze oznacena Zapisnica z 22.03.2013
nie je su¢astou administrativnheho spisu. Vzhladom na uvedené spravny sud zistil, Zze spravca dane
postupoval v rozpore s § 68 ods. 3 Darnového poriadku, ¢o predstavuje taku vadu konania, ktora je
podstatnym porusenim ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktord mohla mat’ za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia, ¢o predstavuje zruSovaci dévod podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p.

7. Zalobkyfa namietala nezakonnost napadnutych rozhodnuti z dévodu, Ze spravca dane ani Zzalovany
nezohladnili v napadnutych rozhodnutia Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 4Tk/2/2014
vydany v tresthom konani, ani dékazy vykonané v ramci tohto trestného konania napriek tomu, Ze
uvedeny rozsudok mali pri rozhodovani k dispozicii. Zalobkyfa tvrdila, Ze v trestnom konani bolo
preukazané, Ze zo strany Zalobkyne sa nejednalo o fiktivhe obchody a bolo konstatované, Ze spravca
dane pocas danovej kontroly nedostatone zistil a zabezpedil dékazy potrebné pre rozhodnutie o
vyrubeni dane. Spravny sud poukazal na to, Ze zalobkyrfia predovSetkym v Zalobe neuviedla, v &om
spocCiva tvrdena nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, t. j. ktoré konkrétne ustanovenie Dariového
poriadku spravca dane i zalovany porusili tym, Zze pri rozhodovani neprihliadli na nim oznacené
rozhodnutia v8eobecnych sudov v trestnom konani, ktorym bol Statutarny zastupca zalobkyne Ing. A.
G. (ako aj byvali konatelia spoloénosti JESSICA s.r.o., WANDERBILD, s.r.o. a PQ TRADE, sr.0.-V,,



Y. a O.) oslobodeni spod obzZaloby pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2
pism. a) a ods. 4 Trestného zakona (ktoré osoby uzatvorili Zmluvy o zabezpecéeni zakazky, predmetom
ktorych bola dodavka podkladov pre Zalobkyfu v suvislosti so zabezpeenim vyroby posuvnych krytov
pre vagony KILS, k ¢omu realne nemalo djst a predmet zmluvy si mali zabezpecit inym spésobom,
pri€om na zaklade dokladov deklarujucich fiktivne vykonanie obchodu medzi jednotlivymi spoloénostami
simal Ing. A. G. ako konatel Zalobkyne uplatnit narok na vratenie DPH za zdafiovacie obdobie februar a
marec 2007, ¢im by bol Statny rozpolet Slovenskej republiky ukrateny o sumu 1.140.608,87 €), pretoze
skutok nie je trestnym €inom. Spravny sud v tejto suvislosti (zhodne so Zalovanym) poukazal na to,
Ze dafiové konanie a trestné konanie su samostatné konania a vychadzaju z odliSnych principov a
zasad. Trestné konanie je upravené ustanoveniami Trestného poriadku a je to zakonom upraveny postup
organov ¢innych v trestnom konani, ktorého ulohou je zistit, i bol trestny €in spachany, kto ho spachal a
ulozit mu trest alebo ochranné opatrenie. Vo vysSie oznatenom trestnom konani okresny sud zistoval,
¢i konanie obZalovanej fyzickej osoby, resp. fyzickych oséb naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedeného v obzalobe, ktoré su ustanovené v Tresthom zakone a rozhodoval o vine a trestne
obZalovanych fyzickych os6b. Predmetom tohto trestného konania nebola trestnopravna zodpovednost
pravnickej osoby (Zalobkyne). Dariové konanie je upravené ustanoveniami Dafiového poriadku, priCom
spravca dane vykonava ukony pri sprave dani, napriklad darovou kontrolou zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
V pripade, ak sa darfovou kontrolou zisti rozdiel v sume, ktori mal dafiovy subjekt (v tomto pripade
Zalobkyha ako pravnicka osoba) zaplatit (alebo vykazat), spravca dane vypracuje protokol, v ktorom
uvedie kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov, tento doru€i kontrolovanému dariovému subjektu s
vyzvou na vyjadrenie, vykond vyrubovacie konanie a nasledne (v pripade zistenia skutoénosti, Ze dar
nebola priznana alebo odvedena v zakonom stanovenej vySke), vyda rozhodnutie. Z ustanovenia § 22
ods. 1 a 2 Danového poriadku vyplyva, Ze ak sa pri sprave dani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislusny organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany, inak si méze spravca dane o
takejto otazke urobit’ Usudok (alebo dat’ inému prislusnému organu podnet na zacatie konania). Spravca
dane si nemOze ako o predbeznej otazke urobit usudok o tom, & a kym bol spachany trestny €in
alebo priestupok, alebo o osobnom stave fyzickej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane je
pri sprave dani viazany len rozhodnutim o tom, & a kym bol spachany trestny ¢in. V preskimavanom
pripade teda rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktorym bol konatel Zalobkyne ako fyzicka
osoba oslobodeny spod obzaloby (t.j. nebol uznany vinnym), nebol pre rozhodnutie spravcu dane i
Zalovaného pravne relevantny, kedze predmetom dariovej kontroly i dafiového konania bolo zistovanie,
resp. preverovanie skutonosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a dodrzanie ustanoveni
osobitného predpisu, v tomto pripade zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov (dalej len ,zakon &.
595/2003 Z.z."), pricom spravca dane neuznal Zalobkyriou uplatnené vydavky (titulom dodania sluzieb
spolo€nostami JESSICA s.ro. a WANDERBILD, s.r.o.) za danové vydavky napriek tomu, Ze boli
deklarované na dodavatelskych fakturach vystavenych spoloénostami JESSICA s.r.o. a WANDERBILD,
s.r.o. Predmetom danovej kontroly bolo teda overenie spinenia podmienok (Zalobkyfiou) na uplatnenie
darovych vydavkov stanovenych v zakone €. 595/2003 Z.z. (§ 2 pism. i), § 21 ods. 1), priCom danovy
subjekt (Zalobkyria) mal povinnost dan nielen priznat, ale aj preukazat pravdivost’ Udajov uvedenych
v dafiovom priznani. Dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok na uplatnenie dariovych
vydavkov v dafiovom priznani spocivalo na Zalobkyni, pri¢om rozhodnutie spravcu dane i Zalovaného
boli zalozené na tom, Ze Zalobkyna splnenie podmienok pre uznanie fiou uplatnenych vydavkov ako
darnovych vydavkov v zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 595/2003 Z.z. nepreukéazala. Skuto€nost,
Ze spravca dane i Zalovany nezohladnili v napadnutych rozhodnutiach rozsudok Okresného sudu v
Banskej Bystrici vydany v tresthom konani, teda nespdsobuje nezdkonnost tychto rozhodnuti. Pokial
Zalobkyha v replike uviedla, Ze rovnako spravny sud je rozhodnutim Okresného sudu v Banskej Bystrici
viazany, spravny sud uviedol, Ze v zmysle § 131 S.s.p. je spravny sud v spravnom sudnom konani
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, pricom
v8ak viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. U&astnikom dafiového
konania (a ani kontrolovanym darnovym subjektom pocas darnovej kontroly) napokon nebol Ing. A. G. ako
fyzicka osoba, ale darfiovy subjekt - Zalobkyna ako pravnicka osoba. Len pre Uplnost spravny sud uviedol,
Ze z predmetného rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici nevyplyva ani tvrdenie Zalobkyne, Ze
,bolo preukazané, Ze zo strany Zalobcu sa nejednalo o fiktivhe obchody®, pretoZze v odévodneni sa
len konstatuje, Ze ,tvrdenie obZaloby o fiktivnom vykonani obchodu nepovazoval sud za jednoznaéne
preukazané® a ,skutok nie je trestnym ¢inom, pretoZe nebolo preukazané, Ze obzalovani (fyzické osoby)
sa dopustili umyselného konania v smere naplnenia formalnych znakov trestného €inu uvedeného v §



277 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 4 Trestného zakona“. Spravny sud preto vyhodnotil namietku zalobkyne
ako neddvodnu.

8. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze v Prilohe &. 1, ktora mala podfa Zalobkyne tvorit neoddelitelnd sugast
Zaloby, su uvedené dalSie skutkové a pravne ddvody, ktoré su predpokladom na zruSenie rozhodnutia
Zalovaného i spravcu dane. Na pojednavani v8ak pravny zastupca Zalobkyne vyslovne uviedol, Ze
Zalobné body su uvedené v Zalobe a skutoCnosti, ktoré su uvedené v Prilohe €. 1 nie su Zalobnymi
bodmi, neZiada na ne odpovedat a neZiada, aby sa spravny sud s nimi zaoberal. Spravny sud preto
na Prilohu ¢€.1 neprihliadal.

9. Pokial Zalobkyna v Zalobe poukazala na to, Ze predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane - Dariového
uradu Bratislava zo dria 09.07.2007 bolo odévodnené poznatkami ziskanymi z ukonov spravcu dane
vykonanymi pocas vykonu dafiovej kontroly na dani z prijmov za kontrolované zdariovacie obdobie,
a to v rozsahu 97 stran, avSak v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane - Dafiového Uradu Banska
Bystrica z 25.01.2019 spravca dane v odévodneni uvadza, Ze na ukony spravcu dane vykonané pocas
vykonu dafiovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za kontrolovaného zdariovacie obdobie
vbbec neprihliadal, a napriek tomu dospel k rovhakym zaverom, ako v predchadzajucom rozhodnuti
spravcu dane, av8ak oddévodnenie malo uz len 36 stran, z oho Zalobkyfa vyvodila, Ze takéto konanie
spravcu dane je ucelové, Sikandzne a nehospodarne, majluce za ciel za kazdych okolnosti Zalobkyni
dorubit dan z prijmov, spravny sud uviedol, Ze takato ndmietka je len vyjadrenim nesuhlasu Zalobkyne
S0 zavermi spravcu dane, ktora nema za nasledok nezakonnost napadnutych rozhodnuti.

10. Zalobkyria dalej namietala skutoénost, Ze spravca dane vydal prvostupfiové rozhodnutie aZ diia
25.01.2019, t. j. po lehote, v ktorej bol opravneny vyrubit' rozdiel dane, a teda postupoval v rozpore
s § 69 ods. 1 Darlového poriadku a tvrdil, Ze v danom pripade nebol vykonany ukon smerujuci k
vyrubeniu dane alebo rozdielu dane, ako to predpoklada § 69 ods. 2 Darového poriadku, ¢o by
spbsobilo za&atie plynutia novej 5 rocnej lehoty, nakolko Zalobkyni nebol doru¢eny Protokol z dafiovej
kontroly, na ktory by bolo mozné prihliadat. Zalobkyfa v tejto sUvislosti namietala, Ze spravca dane,
ani zalovany v odévodneni rozhodnuti neuviedli, ako organy verejnej spravy posudzovali doruéenie
Protokolu z dafovej kontroly, ani neuviedli ustanovenia pravneho prepisu, ktorym sa v tomto pripade
riadili. Zalobkyfia spochybnila, &i rozhodnutie bolo vydané na zaklade uginného pravneho predpisu,
¢o by zakladalo dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. a) S.s.p. Namietala, Ze
rozhodnutie je preto nezakonné pre nespravne pravne posudenie lehoty na vyrubenie dane a pre
nepreskumatelnost. Zalobkyfa svoju namietku vyrubenia dane po uplynuti zakonnej lehoty (§ 69 ods.
1 Danového poriadku) odévodnila okrem iného tym, Ze pre pocitanie lehoty na vyrubenie dane podla
§ 69 od. 2 Darového poriadku nemozno povazovat Protokol z dafovej kontroly za ukon smerujuci
k vyrubeniu dane, pretoZe tento Protokol nadobudol povahu nezakonného dékazného prostriedku, a
neméze preto spdsobit’ ddsledky podla § 69 ods. 1, 2, 3 Danového poriadku (t. j. za€atie plynutia lehoty
podfa § 69 ods. 1 Dafového poriadku znovu od konca roka, v ktorom bol dafovy subjekt o tomto ukone
vyrozumeny). Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze k uvedenej argumentécii zalobkyne
(v odvolani) sa nevyjadril, poukazal len na skutoCnost, Ze ,spravca dane vykonal dariovu kontrolu a
06.07.2009 prerokoval s dafiovym subjektom Protokol o vysledku dafiovej kontroly, &im bol v zmysle
§ 45 ods. 2 Zakona o sprave dani (t. j. zak. &. 511/1992 Zb.) vykonany Ukon smerujuci na vyrubenie
dane a od tohto datumu plynie 5 ro€na lehota znovu od konca roka, v ktorom bol darfiovy subjekt o
tomto ukone vyrozumeny“. Z uvedeného vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia Zalovaného absentuje
uvaha, z ktorej by spravny sud (ako aj samotny u€astnik konania - Zalobkyria) mohol zistit, ¢i a z akého
dovodu je mozné prihliadnut na Protokol z dariovej kontroly, ktory nadobudol povahu nezakonného
dbkazného prostriedku, pre ucely posudenia otazky dodrzania lehoty na vyrubenie dane. Inak povedané,
pokial Zalovany neuviedol uvahu, ako pravne posudil U¢inky doru€enia Protokolu z dariovej kontroly
(ktory nadobudol povahu nezakonného d6kazného prostriedku, pricom tuto skutoénost’ konstatoval aj
samotny Zalovany i spravca dane v odévodneni svojich rozhodnuti) a z akého dévodu ho povazoval za
ukon smerujuci k vyrubeniu dane, a to vo vztahu k okolnosti rozhodnej pre u€ely posudenia Zalobkyfiou
namietaného zaniku prava vyrubit daf, spravny sud nemohol posudit Zalobkyfiou uplatnent namietku
nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 69 Darnového poriadku pre
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia v tejto €asti. Pokial by spravny sud vyjadril svoj pravny
nazor bez poznania spravnej uvahy organu verejnej spravy nahradil by tym &innost organu verejne;j
spravy. NavySe, z rozhodnutia Zalovaného ani nevyplyva, podfa ktorého ustanovenia pravneho predpisu
(zakon €. 511/1992 Zb. alebo Dariovy poriadok) plynutie lehoty na vyrubenie dane posudzoval, kedZe



v oddévodneni neuviedol Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré na posudenie otazky dodrzania
lehoty na vyrubenie dane aplikoval. Z uvedeného dévodu nebolo mozné rozhodnutie preskumat ani
vo vztahu k namietke Zalobkyne podla § 191 ods. 1 pism. a) S.s.p. a to i rozhodnutie bolo vydané
na zaklade pre danu vec uginného pravneho predpisu. Zalovany v odévodneni rozhodnutia uviedol len
argumentaciu vo vztahu k neplynutiu lehoty, resp. spoc&ivaniu lehoty, ktorej uplynutim dochadza k zaniku
prava vyrubit dan po€as konania podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, resp. O.s.p. Namietku
nepreskumatelnosti rozhodnutia preto povazoval spravny sud za dévodnu.

11. Zalobkyria dalej v Zzalobe namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné aj z dévodu, ze
Zalovany sa nevysporiadal s namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, ktoré v Zalobe konkretizovala
(tak ako je uvedené v bode 9.2 tohto rozsudku). Spravny sud vyhodnotil tuto namietku Zalobkyne
ako dévodnu. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného nezodpoveda kritériam, ktoré sa vyZaduju v rdmci
zasadnej poziadavky na spravodlivé konanie, poskytujuce dostato€nu mieru ochranu prav jeho
ucastnikov, vratane prava na primerané odévodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost rozhodnutia a
dostatok nim vyjadrenych dévodov podporujucich vyrok. Odévodnenie rozhodnutia musi byt spdsobilé
na to, aby uc€astnik konania mal moznost uc¢inne sa branit’ proti jednoznaéne a urcito vyjadrenym
pravnym zaverom konajuceho organu verejnej spravy ku vSetkym jednotlivym skutkovym a pravnym
otazkam, na ktorych bolo rozhodnutie zaloZené, inak rozhodnutie ako celok nie je spdsobilé na prieskum
zakonnosti v ramci Ustavou garantovaného zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu. V
oddvodneni rozhodnutia musi organ verejnej spravy v zmysle § 63 ods. 5 Daflového poriadku uviest,
ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového
subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo. Zalovany ako odvolaci organ bol povinny sa vyrovnat teda aj so vSetkymi odvolacimi
namietkami Zalobkyne uplatnenymi v odvolani. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, Ze po doslovnej citacii textu odvolania, ako aj Prilohy €. 1 k odvolaniu, Zalovany zopakoval
priebeh administrativneho konania, vratane poukazu na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 2452/2010, z ktorého €ast odcitoval, dalej poukazal na to, Ze v ramci vyrubovacieho konania
spravca dane v zmysle zaverov vy$Sie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
(vzhladom ku skutoénosti, Ze dafiovu kontrolu vykonavali kontrol6ri Dafového uradu Banska Bystrica
Il - nie miestne prislusni) pouzil len dékazy ziskané po€as vykonu dafiovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdarnovacie obdobie januar 2007, pocas
vykonu opakovanej dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie januar 2007, ziskané miestne prisluSnymi
zamestnancami spravcu dane a dokazy ziskané vo vyrubovacom konani, pri€¢om na ukony spravcu dane
vykonané poc€as vykonu dafiovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
01.04.2006 az 31.03.2007 neprihliadal. Dalej odcitoval éast textu z Rozsudku Najvys$ieho sidu SR
1S2fk/26/2017 a Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/165/2016 a uviedol (zopakoval)
niektoré zistenia spravcu dane tykajuce sa zauc¢tovania nakladov/vydavkov Zalobkyriou tak, ako bolo
uvedené v odbévodneni rozhodnutia spravcu dane. Poukazal na vykonané dokazovanie spravcom dane,
pricom v8ak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, po€as ktorej z danovych kontrol
vykonanych u Zalobkyne spradvcom dane (dafiova kontrola DPH za januar 2007, opakovana dafiova
kontrola DPH januar 2007, dafiova kontrola DPH februar 2007, dariova kontrola DPH marec 2007
alebo danova kontrola dane z prijmov pravnickych oséb) spravca dane tieto dbkazy zabezpecil, resp.
vykonal. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa vysporiadal
len s niektorymi odvolacimi namietkami Zalobkyne, s niektorymi sa vysporiadal len Ciasto¢ne (napr.
s namietkou Zalobkyne o prekroCeni zakonnej lehoty na vyrubenie dane - bod 46 tohto rozsudku)
a s niektorymi odvolacimi ndmietkami sa nevysporiadal vdbec (napr. namietka zakonnosti Protokolu
z danovej kontroly, namietka nezakonnosti dariovej kontroly z dévodu jej vykonania zamestnancami
miestne neprislusného spravcu dane, namietka zakonnosti, resp. nezakonnosti za€atia vyrubovacieho
konania, namietka zakonnosti resp. nezakonnosti pouzitia ddkazov a zistovani z danovej kontroly DPH
za januar 2007, opakovanej danovej kontroly DPH januar 2007 a vyrubovacieho konania, namietka
nejasného Specifikovania dékazov na ktorych bolo zalozené napadnuté rozhodnutie, nepreskimatelnost
rozhodnutia spravcu dane a pod.), pri€¢om v odévodneni rozhodnutia Zalovany uvadza niektoré navzajom
si odporujuce tvrdenia, (napr. na str. 19 uvadza, ze spravca dane pouzil len dbkazy ziskané pocas
dariovej kontroly nadmerného odpoc¢tu DPH za zdarovacie obdobie januar 2007, opakovanej dafiovej
kontroly za zdafiovacie obdobie januar 2007, na str. 26 v8ak uvadza, Ze pouzil aj dokazy a zistenia
ziskané pocas vyrubovacich konani na DPH januar 2007, februar 2007 a marce 2007, resp. na strane
19 uvadza, Ze spravca dane na ukony spravcu dane vykonané pocas vykonu danovej kontroly na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie 01.04.2006 az 31.03.2007 neprihliadal, na str. 27 v8ak



uvadza, Ze vycislenie rozdielu dane vyplynulo zo zisteni spravcu dane - dai z prijmu pravnickych oséb
za zdanovacie obdobie - hospodarsky rok 01.04.2006 az 31.03.2007, Ze Ziadne dbkazy z hodnotenia
nevylucgil a v Protokole i rozhodnuti spravcu dane uviedol, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni
dbkazov), €o spbsobuje zmatocnost, resp. nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. V
napadnutom rozhodnuti v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim (nielen v rdmci povinnosti vysporiadat’
sa s odvolacimi ndmietkami) chyba vyhodnotenie ddkazov, z ktorych Zalovany zistil skutkovy stav
veci a presvedCiva, veci priliehava pravna argumentacia osveddujuca, ako bola vec resp. podstatné
skutoCnosti relevantné pre vydanie rozhodnutia pravne posudené vo vztahu k uvedenym zasadnym
pravnym otazkam, po vyrieSeni ktorych bolo mozné dospiet k zaveru o zakonnosti prvostupriového
rozhodnutia.

12. Nepreskumatelnostou rozhodnutia pre nedostatok dévodov trpi také rozhodnutie organu verejnej
spravy, ktoré nema odbvodnenie vbbec, alebo v ktorom chybaju skutkové resp. pravne dévody, o
ktoré sa rozhodnutie opiera alebo su tieto dévody chybné, resp. zméato&né alebo vnutorne rozporné.
Pojde o pripady, ak je rozhodnutie zaloZené na skuto€nostiach, ktoré neboli v konani zistované, alebo
skuto€nosti boli zistené z dékazov a dalSich podkladov ziskanych v rozpore so zakonom, alebo nie
je zrejmé, ¢&i bolo vbbec dokazovanie vykonané. Nedostatok dévodov mdze spbsobit aj absencia
pravnych zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti alebo zaverov k namietkam
ucastnikov konania (ako je tomu aj v tomto pripade), resp. ich nejednoznaénost alebo vnutorna
rozpornost. Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa jedna o absenciu pravnych zaverov k zasadnym
otazkam prejednavanej veci, ich zrozumitelné a dostato¢né prejavenie navonok prostrednictvom
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia bolo nevyhnutné. Na zaklade uvedeného spravny sud dospel
k zaveru, ze namietka nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov bola
opodstatnena. Pre Uplnost spravny sud uviedol, Ze odbdvodnenie rozhodnutia navonok vyjadruje
skutkové a pravne dévody prejednavanej veci, posudenie ich vzajomnych vztahov smerujucich k zaveru,
Ze vyrok rozhodnutia bol urobeny konformne so zistenym skutkovym stavom veci a s objektivhym
pravom. V opa¢nom pripade nemozno preskimat zakonnost nadvazujuceho odévodnenia a pokial
by tak spravny sud urobil, nevyhnutne (z podstaty nepreskumatefnosti) by bol nateny uchylit sa k
dohadom a domnienkam, &o je nepripustné. Spravny sud nie je daldou inStanciou v administrativnom
konani opravnenou samostatne zistovat skutkovy stav veci a modifikovat’ skutkové &i pravne zavery
organu verejnej spravy, pretoZe nenahradza ich &innost. Ulohou spravneho sudu je posudit, &i si
organ verejnej spravy v zmysle Zalobnych dévodov zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, &i zistil skuto¢ny stav, €i skutkové zavery ku ktorym organ verejnej spravy dospel, vyplyvaju
z vykonanych dbkazov a €i rozhodol v sulade hmotnopravnymi a procesnymi predpismi. Pokial mu
nasledky nepreskumatelnosti rozhodnutia neumoZzfuju plnohodnotny prieskum, je to samo osebe
dévodom na zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. c) S.s.p. bez toho, aby sa spravny sud
nepoznajuc odpovede na urCité relevantné otazky, zaoberal podstatou namietok tykajucich sa niektorych
skutkovych zaverov alebo pravneho posudenia veci. Z uvedeného dévodu spravny sud nemohol
preskumat napadnuté rozhodnutie z hlfadiska niektorych vecnych namietok Zalobkyne tykajucich sa
skutkovych zaverov a pravneho posudenia niektorych rozhodnych skuto€nosti tak, ako spravny sud
uviedol v jednotlivych bodoch tohto rozsudku.

13. Zalobkyfia namietala zakonnost pouzitia dékazov a zistovani spravcom dane, ktoré spravca
dane (podla odévodnenia napadnutych rozhodnuti) ziskal po€as vykonu dariovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdariovacie obdobie januar 2007 a
opakovanej dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie januar 2007 a dbkazy ziskané vo vyrubovacom
konani (pricom spravca dane uviedol, Ze na dbkazy a zistovania spravcu dane vykonané pocas
dariovej kontroly dane z prijmu pravnickych oséb za zdariovacie obdobie je 01.04.2006 az 01.03.2007
neprihliadal) a dalej namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu na riadne posudenie veci.
Spravny sud vyhodnotil tuto namietku ako dévodnu. Z § 24 ods. 4 Darnového poriadku vyplyva, Ze ako
dbkaz mozno pouzit vietko, €o méze prispiet k zisteniu alebo objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre
spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi. Spravny sud,
zhodne s argumentaciou Zalobkyne v Zalobe, poukazuje na zavery vyplyvajuce z Rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/6/2009, v ktorom spravny sud konstatoval, Zze z dévodu, Ze
~.danové kontroly tykajuce sa zdariovacieho obdobia februar a marec 2007 boli nezakonné v dosledku
ich vykonania zamestnancami miestne neprislusného spravcu dane a nedodrzanim zakonnej lehoty na
vykonanie danovych kontrol a z dévodu, Ze v daflovom konani, tykajucom sa zdarnovacieho obdobia
januar 2009 (opakovana danova kontrola) bol pouzity Protokol a zistenia ziskané po€as nezékonne



vykondvanej darovej kontroly za zdafiovacie obdobie februar a marec 2007, pricom Protokoly z tychto
darniovych kontrol (vykonanych v rozpore so zakonom) tak nadobudli povahu nezakonne ziskanych
dbkaznych prostriedkov, ktoré v dafiovom konani nemozno pouzit a celé dafiové konanie vo veci
dariovej kontroly za zdarovacie obdobie februdr a marec 2007 a opakovanej darovej kontroly za
zdanovacie obdobie januar 2007 bolo zatazené vadou nezakonnosti“. Spravny sud povazoval za
potrebné uviest, Ze z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze v pripade zistenia, Ze darfiova
kontrola je nezakonna, Protokol z takejto danovej kontroly nadobudne povahu nezékonne ziskaného
dbkazného prostriedku, ktory nie je mozné v dafiovom konani pouzit. Rovnako dbkazy ziskané
pocas takejto dafiovej kontroly vykonanej v rozpore so zakonom nadobudni povahu nezakonnych
dbkaznych prostriedkov a pokial su podkladom pre vydanie rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného,
tieto rozhodnutia su rovnako nezakonné. ,Zakonnost darnovej kontroly zasadnym spdsobom ovplyvriuje
zakonnost dbkazov v ramci nej obstaranych a vykonanych.“ (Rozsudok NajvysSieho sudu SR &. k.
5Szfk/69/2017 z 29.01.2018). Spravca dane v rozhodnuti uviedol (str. 3), Zze: ,V ramci vyrubovacieho
konania spravca dane v zmysle zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 245/2/2010
vzhladom ku skutoénosti, Ze dafiovu kontrolu vykonavali kontrol6ri Dafového uradu Banska Bystrica Il -
(nie miestne prislusni) pouzil len dékazy ziskané po&as vykonu darnovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdafovacie obdobie januar 2007, po€as vykonu opakovane;j
dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie januar 2007, ziskané miestne prislusnymi zamestnancami
spravcu dane a dbékazy ziskané vo vyrubovacom konani. Na ukony spravcu dane vykonané pocas
vykonu dariovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 01.04.2006 az
31.03.2007 neprihliadal®. Spravny sud k tomu uviedol, Ze pokial spravca dane zaloZil svoje rozhodnutie
na skutkovych zisteniach ziskanych z dékazov, ktoré boli ziskané po€as nezakonnej darfiovej kontroly
(opakovana dariova kontrola za mesiac januar 2007), postupoval v rozpore s § 24 ods. 4 Danového
poriadku, kedZe pouzil dékazy, ktoré nadobudli povahu nezakonnych dbkaznych prostriedkov, €o
spbsobuje nezdkonnost rozhodnutia spravcu dane i Zalovaného, ktory rozhodnutie spravcu dane
potvrdil. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti (str.
19) zopakoval argumentaciu spravcu dane o pouZiti ,len dékazov ziskanych poCas darnovej kontroly
za januar 2007, opakovanej dafovej kontroly za januar 2007 a ziskanych vo vyrubovacom konani*,
avSak na strane 26 odbvodnenia konstatoval, Ze vo vyrubovacom konani boli ,na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici pouZité vSetky zistovania, ktoré miestne prislusnym spravca dane
vykonal po€as vykonu kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie januar 2007, v3etky zistovania, ktoré miestne prislusny spravca dane vykonal
pocas vykonu opakovanej danovej kontroly za zdafiovacie obdobie januar 2007, ako aj dbékazy
ziskané pocas vyrubovacich konani na DPH januar 2007, februar 2007 a marec 2007 ...“. Spravny
sud k pouzitiu dékazov ziskanych pocas vyrubovacieho konania (dafiové konanie tykajuce sa dane
z prijmov pravnickych osOb za hospodarsky rok 01.04.2006 az 10.03.2007), ako aj vyrubovacich
konani na DPH za zdarovacie obdobie januar, februar a marec 2007 uviedol, Zze pokial je dariova
kontrola nezakonna, pricom dbkazy ziskané po&as nezakonnej dariovej kontroly nadobudaju povahu
nezdkonnych dbkaznych prostriedkov a v dosledku toho aj Protokol, resp. Protokoly z nezdkonnych
darovych kontrol nadobudli povahu nezakonnych dékaznych prostriedkov, tieto Protokoly z uvedeného
dévodu nemdOzu byt podkladom pre vyrubovacie konanie, resp. konania. Predpokladom zacatia
vyrubovacieho konania je splnenie zakonom stanovenych podmienok, t. j. dafova kontrola, resp.
dariové kontroly musia prebehnut zakonne. Pokial dafiova kontrola nebola zakonna, nemohol nastat
moment, kedy by mohlo zacat' vyrubovacie konanie a z uvedeného doévodu nasledné ukony spravcu
dane (vykonanie dokazovania, vydanie rozhodnutia spravcu dane) i vydanie nasledného rozhodnutia
Zalovaného, nie su v sulade so zakonom. Pokial Zalovany (i spravca dane) povazovali doruéenie
Protokolu z nezdkonne vykonanej danovej kontroly za taku skuto€nost, ktorej u€inkom je ukon&enie
dariovej kontroly a v dosledku ktorej v zmysle § 68 ods. 1 Dariového poriadku zacéalo vyrubovacie
konanie, resp. povazovali prerokovanie protokolu z nezakonnej dafiovej kontroly za taku skuto€nost,
ktorej u€inkom je ukon&enie danovej kontroly a v désledku ktorej v zmysle § 15 ods. 3 zakona €. 511/1992
Zb. zacalo vyrubovacie konanie, takyto zaver je vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.
Pokial teda Zzalovany (i spravca dane) mali za to, Ze v rdmci dafiového konania bolo mozné pokracovat
vo vyrubovacom konani a na zdklade dbékazov zabezpe€enych v priebehu nezékonne vykonanej
dariovej kontroly a nezakonného vyrubovacieho konania, ktoré nadobudli povahu nezakonne ziskanych
dbkaznych prostriedkov a ktoré tvorili podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného (i
rozhodnutia spravcu dane) bolo mozné vo veci rozhodnut, vec nespravne pravne posudili a zaroven
zatazili konanie vadou, resp. doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organmi verejnej
spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia, resp. rozhodnuti. V tejto



suvislosti spravny sud poukazal na Rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Szfk/69/2017 z 29.01.2018
v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zasadu ,lus ex iniuria
non orfitur®, t.j. pravo nevznika z bezpravia, a teda ked je dafiova kontrola nezdkonna, nezakonné su aj
dbkazy obstarané a vykonané v ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo vyrubovacom konani neméze
podla nazoru odvolacieho sudu déjst ku konvalidacii nedostatku spocivajucom v nezakonnosti darfiove;j
kontroly ... kedZe u¢elom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat dékazy, ktoré
uz boli obstarané a vykonané v ramci dafiovej kontroly“. Spravny sud navy3e poukazal na skutoénost, Ze
dbkazy, z ktorych pri rozhodovani organ verejnej spravy vychadzal, nie su su€astou administrativheho
spisu.

14. Zalobkyna v Zalobe namietala, zakonnost, resp. nezakonnost celej dafiovej kontroly tykajicej sa
dane z prijmov pravnickych oséb za hospodarsky rok 01.04.2006 az 31.03.2007 zakonCenej Protokolom
z 29.05.2009. Poukazala pritom na argumentaciu spravcu dane uvedenu v odévodneni prvostupriového
rozhodnutia, Ze vzhfadom na skutonost, Ze dafiovu kontrolu vykonavali miestne neprislusni kontrolori
Danového uradu Banska Bystrica Il. v ramci vyrubovacieho konania uskutoéneného po vydani
rozhodnutia Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 245/2/2010 na ukony spravcu dane vykonané
pocas vykonu darovej kontroly na dani z prijmov pravnickych oséb za zdariovacie obdobie 01.04.2006
az 31.03.2007 neprihliadal. Napriek tomuto tvrdeniu spravca dane hned v prvom odseku svojho
rozhodnutia uvadza, ze Danovy urad Zvolen (ako vtedy prisluSny spravca dane) vykonal u dafového
subjektu danovu kontrolu dane z prijmov pravnickych oséb za zdariovacie obdobie hospodarsky rok od
01.04.2006 do 31.03.2007, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol zo dfia 29.05.2009 doru¢eny 06.07.2009.
Zalobkyfa poukéazala aj na pravny nazor vysloveny v Rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.
zn. 24S/2/2010, v zmysle ktorého miestne prisluSnym spravcom dane darnového subjektu, vzhfadom
na jeho sidlo vo Zvolene bol v zmysle § 3 ods. 1 Zadkona o sprave dani Darovy urad Zvolen. KedZe
darfiovu kontrolu vykonavali zamestnanci iného dafiového Uradu, nez miestne prislusného, spravca
dane pri zaCati, priebehu aj ukon&eni darnovej kontroly konal v priamom rozpore s § 3 ods. 1 Zakona
o sprave dani vo vztahu k ¢&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Krajsky sud v predmetnom rozsudku
skonstatoval, Ze v pripade zistenia, Ze dafiova kontrola nebola vykonana zamestnancami miestne
prisludného spravcu dane (€o sa potvrdilo), t. j. nebola vykonana v sulade so zakonom, Protokol z takejto
kontroly nadobudol povahu nezakonne ziskaného d6kazného prostriedku, ktoré v darfiovom konani
nebolo mozné pouzit. V pripade ak pouzity bol, bolo celé konanie zatazené vadou nezakonnosti a
rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skutognosti zistenych po€as nezakonnej darnove;j
kontroly a zachytenych v Protokole o takejto kontrole by bolo rovnako nezakonné. Zalobkyna namietala,
Ze Zalovany (ani spravca dane) sa v odévodneni s touto otdzkou opakovane nevysporiadal, a to napriek
namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani, v dosledku ¢oho povaZovala rozhodnutie Zalovaného za
nepreskimatelné. Namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze Zalovany sa
nevysporiadal s odvolacou namietkou Zalobkyne tykajlicou sa nezdkonnosti dafiovej kontroly dane z
prijmov pravnickej osoby, (vzhfadom na skuto€nost, Ze darfiovu kontrolu vykonavali zamestnanci miestne
neprisludného spravcu dane), je dévodna. Zalovany sice v rozhodnuti konstatoval, Zze dariovd kontrolu
vykonavali kontroldri Dafiového uradu Banska Bystrica Il - ,nie miestne prislusni“, av8ak v odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje Uvaha, aky vplyv mala tato skuto&nost’ na zakonnost predmetne;j
danovej kontroly. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia bez blizsieho odévodnenia resp.
bez argumentacie (rovnako tak aj spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti) len konstatoval, Ze na
»=ukony spravcu dane vykonané pocas vykonu dafiovej kontroly za dane z prijmov pravnickych osbéb
za zdarovacie obdobie 01.04.2006 az 31.03.2007 neprihliadal“. Vzhladom na uvedené spravny sud
nemohol preskimat zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k uvedenej namietke
Zalobkyne. V tejto suvislosti spravny sud poukazal aj na skutoCnost, Ze v administrativnom spise
sa opatovne nenachadza Poverenie na vykon dariovej kontroly (ako ani dalSie listinné dokazy,
v dosledku ¢oho administrativny spis nie je uplny), ako to uz bolo konstatované aj v Rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/2/2010, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného
z 09.12.2009 zruSené pre nepreskumatelnost a nepredlozenie Uplného administrativneho spisu. K
argumentacii Zalobkyne tykajucej sa tvrdenia, ze v pripade ak darnova kontrola nebola vykonana
z&konne, Protokol z dariovej kontroly nadobudol povahu nezakonného dbkazného prostriedku a tento
nemé&zu vo vyrubovacom konani pouzit a ani neexistuje zakonny podklad na zacatie vyrubovacieho
konania, spravny sud poukézal na bod 49 rozsudku.

15. Pokial Zalobkyha namietala postup Zalovaného i spravcu dane, ked podfa neho zistenia zo
subdodavatelskych zmluvnych vztahov pouzili na tarchu Zalobkyne, spravny sud uviedol, Ze tato



namietka nie je konkrétna a neumozfiuje preto sudny prieskum zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.
Spravny sud nie je opravneny za zalobkyriu dévody nezakonnosti dopifiat, konkretizovat ani vyhladavat
z obsahu administrativneho spisu. Rovnako nekonkrétna a v8eobecna je i namietka Zalobkyne, Ze
spravca dane sa dopustil zavaznych procesnych pochybeni, ¢o malo mat za nasledok poruSenie
z&konnych prav Zalobkyne (pravo byt pritomny pri vysluchu svedka a klast mu otazky, pravo nahliadat do
spisu). Pokial Zalobkyria namietala, Ze bolo potrebné vykonat opakovany zakonny vysluch Statutarneho
zastupcu spolognosti OOS Ostrava, s.r.o., spravny sud uviedol, Ze pokial Zalobkyna vykonanie takéhoto
opakovaneého vysluchu nenavrhla v administrativnom konani, jeho nevykonanie spradvcom dane nemdze
mat’ za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia, pretoZze dékazné bremeno je v zmysle §
24 ods. 1 Danového poriadku na dafiovom subjekte. Pokial Zalobkyrfia v Zalobe poukazala na zavery
Znaleckého posudku vypracovaného Zilinskou univerzitou v Ziline, Ustav stidneho inZinierstva a navrhla
ho vykonat’ ako dékaz, pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze vykonanie tohto dékazu
uzZ nenavrhuje, a preto sa spravny sud v odévodneni tohto rozhodnutia uvedenym dékazom nezaoberal.

16. Zalobkynfa v Zalobe navrhla, aby spravny sud zvazil uloZzenie pokuty Zalovanému podfa § 191 ods.
6 S.s.p. Spravny sud uviedol, Ze § 191 ods. 6 S.s.p. dava spravnemu sudu (aj bez navrhu) moznost,
a teda neuklada mu povinnost, ulozZit pokutu organu verejnej spravy, a to za splnenia podmienky, Ze
organ verejnej spravy v dalSom konani (po vydani zruSujuceho rozsudku) nepostupoval v sulade s
pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku a ktorym bol organ verejnej spravy
v dalSom konani viazany, a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy z tych istych
dévodov. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobkyna svoj navrh nezddvodnila a neuviedla, ktory pravny
nazor v ktorom rozsudku (ktorym bol spravca dane i Zalovany viazany) nebol reSpektovany. Predmetom
tohto preskimavacieho konania je rozhodnutie zalovaného (v spojeni s rozhodnutim spravcu dane),
ktoré bolo vydané po tom, ako bolo predchadzajice rozhodnutie spravcu dane i Zalovaného (ktorymi
bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmu pravnickych osdb za kontrolované zdarovacie obdobie -
hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007) zruSené Rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.
6S/165/2014 (v spojeni s Rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/26/2016). V tychto rozsudkoch
bol vysloveny pravny nazor, ktorym boli organy verejnej spravy (spravca dane i Zalovany) viazané, a
to, Ze vykonat vyrubovacie konanie a vydat rozhodnutie je opravneny miestne prislusny spravca dane,
ktory vykonal dariovu kontrolu (v tomto pripade Dariovy Urad Banska Bystrica) a to aj napriek tomu,
Ze Zalobkyna (kontrolovany darovy subjekt) zmenila svoje sidlo. Predchadzajluce rozhodnutie spravcu
dane i Zalovaného boli zrudené vysSie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami z dévodu, Ze prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane bolo vydané miestne neprislusnym spravcom dane - Dariovym uradom
Bratislava. Z § 191 ods. 6 S.s.p. vyplyva, Ze spravny sud mbze (aj bez navrhu) v zruSujucom rozsudkom
ulozit organu verejnej spravy pokutu, ak organ verejnej spravy nepostupoval v sulade s pravnym
nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy z tych istych
dovodov. Z oddvodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Ze spravny sud sice opatovne zrusil rozhodnutia
organu verejnej spravy (spravcu dane i zalovaného), avSak nie z tych istych dévodov, nez tomu bolo
v pripade vydaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave (v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu
SR), kedZe v nich uvedeny zruSovaci dévod podla § 191 ods. 1 pism. b) S.s.p., t. j. Ze predchadzajuce
rozhodnutie organu verejnej spravy vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny, nebol v tomto
preskiumavacom konani aplikovany. Z obsahu administrativneho spisu i z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane vyplyva, Ze organy verejnej spravy reSpektovali pravny nazor
vysloveny v zruSovacom rozsudku Krajského sudu v Bratislave (v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
SR), administrativny spis bol po vydani uvedenych rozsudkov predloZeny spravcovi dane, ktory vykonal
dariovu kontrolu a vyrubovacie konanie a ktory nasledne vydal rozhodnutie, ktorym vyrubil Zalobkyni
rozdiel dane z prijmov za kontrolované zdariovacie obdobie. Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené
podmienky, za ktorych Spravny sudny poriadok v § 191 ods. 6 umoZriuje uloZenie pokuty, a preto spravny
sud navrh Zalobkyne na uloZenie pokuty Zalovanému zamietol.

17. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 167 S.s.p., tak Ze UspeSnej Zalobkyni priznal
Uplnu nahradu ucelne vynalozenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich nahradu.

.
Konanie na kasaénom sude



18. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (staZzovatel) v zakonom stanovenej lehote kasacnu
staznost z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., a navrhol kasaénému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom. StaZovatel v suvislosti s
vykonom dariovej kontroly zamestnancami iného, nez miestne prisludného danového uradu poukazal
na zakon €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a zakon ¢. 150/2001 Z.z. o danovych organoch. Stazovatefl
zastava nazor, Zze dafiova kontrola bola zagatd, prebehla a bola ukonéena v zmysle zakona. V ramci
nej boli zistené skuto€nosti, spravcom dane dostato&ne preverené, zdévodnené a vyhodnotené, ktoré
opravnovali vyrubit rozdiel dane. Stazovatel poukazal tieZ na rozhodnutie kasaéného sudu sp. zn.
8S2§/30,31/2013.

20. Zalobkyria vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, Ze tvrdenia staZovatela povazuje iba za
vieobecné vyjadrenia, ktoré nedokazuju nespravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto
navrhla kasaCnému sudu, aby kasaénu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.

Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat svoju ¢innost odo dia 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon sudnictva presiel z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3si spravny sud Slovenskej
republiky odo dfia 1. augusta 2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona €&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola povodne predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelena sp. zn. 4SZfk/16/2021. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasanému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

22. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradne;j
tabuli sudu a na internetovej stranke najvys8ieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia
14. aprila 2022 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

23. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvy8si spravny sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci kasa&ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajiuce, najma z toho
pohladu, €i kasaéné namietky staZovatela su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni splnenia podmienok vykonavania sudneho prieskumu
rozhodnuti spravneho organu (tzn. najma splnenia podmienok konania a okruhu u¢astnikov) sa kasacny
sud stotoZriuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud
zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom (stazovatelom), ako aj Zalobkyriou, ktoré su
obsiahnuté v administrativhom spise.

24. KasaCny sud po preskumani spisového materidlu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis stazovatela dospel k zaveru, Ze kasacné namietky staZzovatela nie su dévodné.

25. V prejednavanej veci sa kasaCny sud stotoznil s dévodmi zruSenia napadnutych rozhodnuti
spravnych organov, tak ako to rozsiahlo uviedol krajsky sud v napadnutom rozsudku. V napadnutych
rozhodnutiach spravnych organov nie je dostatone zrejmé, ktoré skutoCnosti boli podkladom
rozhodnutia a ako sa vysporiadali s navrhmi a namietkami Zalobkyne. Spravne organy sa nedostato¢ne



nevysporiadali s namietkami Zalobkyne tykajucich sa posudenia zakonnosti vykonanej dafiovej kontroly
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie - hospodarsky rok od 01.04.2006 do 31.03.2007,
posudenia zakonnosti jednotlivych dbkazov predlozenych resp. zabezpefenych pocas tejto darove;j
kontroly, ako aj dafiovych kontrol na DPH za zdarovacie obdobie januar, februdr a marec 2007 i poCas
vyrubovacieho konania. Spravne organy sa tiez vébec nevysporiadali s posudenim zakonnosti Protokolu
z dafiovej kontroly, splneniu podmienok pre zacatie vyrubovacieho konania, otazky namietaného zaniku
lehoty na vyrubenie dane.

26. K podanej kasacnej staznosti kasaény sud uvadza, Ze staZovatel oddvodnil svoju staznost
vSeobecnym odkazom na zakon &. 312/2001 Z.z. a zakon &. 150/2001 Z.z., a nadalej tvrdi, Ze dafiova
kontrola bola za¢ata, prebehla a bola ukonéena v zmysle zakona. StaZovatel tiez vSeobecne poukazal
na rozsudok kasac¢ného sudu sp. zn. 85zf/30,31/2013, ale bez uvedenia aky ma tento rozsudok suvis
s prejednavanom vecou. StaZovatel sa v kasatnej staznosti vébec nevyjadril k dévodom zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového spravneho organu.

27. Ku kasagnym namietkam stazovatela, ktorymi vycital krajskému sudu nespravne pravne posudenie
veci, kasacny sud uvadza, Zze su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, pretoZe staZzovatel neuviedol,
ktoré pravne posudenie, a v ¢om vlastne stazovatel vidi nespravnost pravneho posudenia veci
krajskym sudom. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.
staZovatel neposkytol blizSie odévodnenie a konkretizaciu, preto potom pre kasaény sud nebol vytvoreny
dostatoCny priestor, aby sa s kasaénymi namietkami vysporiadal. Nie je ulohou kasaéného sudu v
kasacnom konani dévody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyhfadavat a ani ich
za stazovatela Specifikovat.

28. Vo vztahu k nespravnemu posudeniu sa rozhodovacia prax kasa¢ného sudu ustalila na tom, Ze
staZovatel sa mbze s Uspechom domahat nespravneho posudenia veci krajskym sudom (§ 440 ods.
1 pism. g) S.s.p.) vtedy, ked spravny sud na spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav
(§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.) bez vad zataZujucich jeho rozhodovanie (pismena a) az f)) nespravne
aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi
kasa¢ného sudu (napriklad rozsudky NajvysSieho sudu sp. zn. 1S2fk/12/2016, sp. zn. 1S2fk/10/2018,
sp. zn. 1S2fk/9/2020). V tomto smere kasacny sud v rozsudku sp. zn. 1S2fk/12/2016 zo dia 20.02.2018
konstatoval, Ze: ,V suvislosti s uvedenym musi kasacny sud zdoraznit, Ze hore uvedena nespravnost
aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inena chybnym vyberom normy hmotného prava
alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom v zmysle ustalenej judikatary
potom konkrétne spocCiva v tom, Ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.“ V kontexte uvedenych skuto€nosti kasa&ny sud povazoval uplatnené staznostné
body za neddvodné, pretoZe su len vo v8eobecnej rovine a nesmeruju vodi Ziadnym konkrétnym
skutkovym a pravnym zaverom krajského sudu, ktorych posudenim by sa mal kasacny sud zaoberat.

29. Kasacny sud na vacésinu vad konania a rozhodnutia krajského sudu, ktoré su obsiahnuté
v jednotlivych dévodoch kasaénej staznosti, neprihliada ex offo, ale stazovatel ich musi v
kasatnej staznosti uviest a pravne oddvodnit. Kasalny sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok sp. zn. 1SZfk/9/2020 zo dfia 23.02.2021, v ktorom kasacny sud uviedol, Ze: ,Aby
tvrdenie stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci malo oporu v zakone, bol stazovatel
zatazeny povinnostou v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest aj konkrétnu pravnu normu a
vykonat' jej rozbor na prospech svojho tvrdenia... K vymedzeniu dbévodov kasacénej staznosti
kasacny sud analogicky poukazuje tiez na R 38/2008, podla ktorého ,Pokial v dovolani nie su
uvedené konkrétne okolnosti svedCiace o tom, Ze rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnhom
posudeni, samotné uvedenie ustanovenia § 241 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgyzv6ojzfzygcdtbm5zgczrngi2dc> ods. 2 pism. c) O. s. p. nemozno povazovat za
dostatocné naplnenie dévodov, pre ktoré sa dovolanie podava, lebo dovolanim napadnuté rozhodnutie
nemozno preskumat’ z hfadiska jeho opodstatnenosti.”

30. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze krajsky sud nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky
uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi spravny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé



spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 S. s. p.
ako nedbvodnu zamietol.

31. O ndroku na nahradu trov kasa&ného konania rozhodol Najvy$&i spravny sud Slovenskej republiky
tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani mala uUspech, ich nahradu priznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podfa § 167 ods. 1 S. s. p.).

32. Senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



