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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darnom v trestnej veci obzalovanej B. C., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1Pv 146/19/7702-6 zo diha 04.06.2019, na hlavnom pojednavani
konanom dia 14.04.2022 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovana:B. C.Q.P.Q. K. U.Z. A., G.. XX XXXXXXZ.1.,E.K. 1., E.C.K. C., Z. XX,
je vinna ,ze

ako matka mal. E. C., G.. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat na vyzivu dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15P/8/2011 zo dfia
10.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 08.03.2011, bola zaviazana prispievat
na jeho vyzivu sumou po 25,38 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam starej matky M.
C., vobdobiod 15.10.2011 doposial si v mieste trvalého bydliska, ani inde tuto svoju povinnost Umyselne
pravidelne neplni aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat
mdbze a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom sumu vo vyske najmenej 591,88 eur,

pricom sa tohto konania dopustila aj napriek tomu, zZe bola rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/30/2018 zo dria 26.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.12.2018, odsudena za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zak. a bol jej ulozeny trest povinnej prace vo vymere 240 hodin,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zédkonnu povinnost vyzivovat' iného,
¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania a spachala &in uvedeny v odseku 1, hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak.

Za to sud:

Podla § 44 Tr. zak. upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak., pretoze trest odfiatia slobody
vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/25/2020-120 zo

dnia 1. jula 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 07.04.2021, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného za dostatocny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obz. B. C. obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit' na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v obZalobe doru¢enej sudu dria 06.06.2019.

Samosudca po oboznameni sa s obsahom trestného spisu vo veci vydal trestny rozkaz, ktory po uznani
viny ulozZil obvinenej nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Proti tresthnému rozkazu podala obvinena odpor, v désledku ktorého sud vo veci urcil viacero terminov
hlavného pojednavania, ktoré boli odro¢ované jednak pre nepritomnost obvinenej ale aj z dévodu
opatreni prijatych v suvislosti s COVID 19.

Na hlavné pojednavanie uréené na den 14.04.2022 sa obzalovana B. C. nedostavila, svoju nepritomnost
ospravedinila z dévodu, Ze dria 13.04.2022 mala termin pérodu a Ziadala, aby sa hlavné pojednavanie
vykonalo v jej nepritomnosti. Vzhladom k tomu sud nariadené hlavné pojednavanie aj vykonal v
nepritomnosti obZalovane;j.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne M. C., prec€itanim
z4pisnice o vypovedi obvinenej z pripravného konania, precitanim dalSich listinnych dékazov, ktoré
tvoria obsah trestného spisu a na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil
skutkovy stav tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Svedkyrnia M. C. na hlavnhom pojednavani vyhlasila, Ze vyuziva svoje pravo a vypovedat nechce a
nebude, preto jej bola pre€itana zapisnica o jej vypovedi z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze
syn obzalovanej E. C. jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a obvinena jej mala zasielat na
jeho vyZivu mesaéne sumu 25,38,- eur, no nakolko si tuto povinnost neplnila pravidelne, tak jej dlhuje
sumu okolo 2.000,- eur. K pre€itanej zapisnici o vysluchu z pripravného konania, ako aj k precitanej
zapisnici o vypovedi obvinenej svedkyria uviedla, Ze medzi€asom jej obZalovana zaslala urcité Ciastky,
ktoré uviedla obvinena vo svojom podani, tieto aj skuto€ne dostala, avSak nevedela povedat presne aku
sumu jej eSte na vyzivhom dlhuje.

Z precitanej zapisnice o vysluchu obZalovanej z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovana uviedla,
Ze véetko 8o sa uvadza v uzneseni o jej stihani je pravda. Dalej sa odmietla k veci vyjadrit. ObZalovana
sudu zaslala jednak vypisy z U¢tu ako aj kopie ustrizkov postovych poukazok, z ktorych sud zistil, kedy
a aku sumu svojej matke ako vyZivné poslala. Pritomna matka obZalovanej potvrdila, Ze uvedené sumy
aj skuto€ne dostala a na zaklade toho sud ustélil, Ze obvinena este na vyZivnhom pre syna E. dlhuje
sumu najmenej 591.88,- eur.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil tiez s dal8imi listinnymi dékazmi, a to najma s rozsudkom
Okresného sidu Humenné sp. zn. 15P 8/2011 zo drnia 10.02.2011, trestnymi rozkazmi Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T 30/2018 a 4T 25/2020, rodnym listom mal. E. C., vypismi z G¢tov a kdpiami Ustrizkov
postovych poukazok, odpisom z registra trestov obzZalovanej, vypisom o priestupkoch, ako aj spravou
o povesti.

Obzalovana ma v odpise z Registra trestov GP SR devat zaznamov. Zo spravy Mesta Humenné vyplyva,
Ze obZalovana poZiva alkoholické napoje prileZitostne. V evidencii MsP nie je zaznam o tom, aby sa
obZalovanda dopustila trestnej alebo inej protipravnej ¢innosti, pre ktoré by muselo vodi nej byt vedené
konanie niektorym orgdnom miestnej alebo Statnej spravy. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema obzalovana Ziaden zaznam. Podla vyjadrenia matky
obzalovanej - svedkyne M. C. je zrejme, Ze obzalovana je matkou 6 deti, priCom o tom, Ze na den
13.04.32022 mala stanoveny dalsi termin pdrodu ani nevedela.

Z trestného rozkazu Okresného siudu Humenné sp. zn. 1T 30/2018 zo dna 26.04.2018 pravoplatného
dna 01.12.2018 vyplyva, ze obz. C. bola tymto rozhodnutim uznana vinnou z precinu zanedbania



povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona s poukazom na ust. § 138 pism.
b/ Trestného zakona, za €o bola odsudena na trest povinnej prace vo vymere 240 hodin.

Z trestného rozkazu Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T 25/2020 zo dria 01.07.2020 pravoplatného
dna 07.04.2021 dalej vyplyva, Ze obz. C. bola tymto rozhodnutim uznana vinnou z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona, za €o bola odsudena na trest
odniatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Zo spisu je pritom zrejmé, Ze vykon trestu jej
bol odloZeny, lebo skuto€ne predloZila sudu potvrdenie o tom, Ze je znova tehotna.

Objektivna stranka trestného ¢inu je obligatérnym znakom kazdej skutkovej podstaty trestného &inu,
pricom pozostava z konania (protipravneho konania pachatefa), nasledku a pri¢inného vztahu medzi
konanim a nasledkom. Je v podstate definiciou toho - ktorého trestného &inu, popisuje trestny ¢in a tym
ho zaroven aj odliSuje od ostatnych trestnych €inov. Od subjektivnej stranky sa odliSuje tym, Ze popisuje
znaky, ktoré existuju v objektivnej realite, ktoré su postrehnutelné aj inym osobam ako pachatelovi a
ktoré menia urcité vztahy vo vonkajSom svete; naproti tomu subjektivna stranka popisuje okolnosti,
ktoré su ,vo vnutri“ pachatefa a nie su postrehnutelné inymi osobami, av8ak ktoré je mozné zistit
prave zo spdsobu spachania trestného &inu, t. j. najma z konania pachatefla vo vonkajSom svete a nim
spbsobeného nasledku.

Konanim je vo v3eobecnosti prejav vble Cloveka vo vonkajSom svete. Na trestnopravne relevantné
konanie sa vyZaduje, aby konanie vélovo ,patrilo“ subjektu a aby ho tento subjekt aj prejavil vo
vonkajSom svete. Je nevyhnutné, aby tento prejav véle napifal znaky skutkovej podstaty (objektivnej
stranky) konkrétneho trestného &inu.

Obzalovana pri svojej vypovedi v pripravnom konani nepoprela spachanie Zalovanej trestnej €innosti.
V konani pred sudom sudu dolozila képie vypisov z uctov ako aj képie ustrizkov postovych poukazok,
ktoré mali potvrdit’ platenie vyzivného. Na obZalovanou dolozené doklady, aj s prihliadnutim na svedecku
vypoved matky obZalovanej, sud prihliadol, av3ak ani z tychto dékazov nevyplyva uplné uhradenie
vyzivného obZalovanou. Na uvedené vS8ak sud prihliadol pri Uprave skutku, a to v &asti dlzného
vyzivného, kedy po preukazani, Ze obZalovana CiastoCne zaplatila dlhované vyzivné, ustalil skutok tak,
Ze doposial na vyZivnhom dlhuje sumu vo vy3ke najmenej 591,88 eur.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods.
12 Trestného poriadku a na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
tak ako boli pri zachovani totoznosti skutku uvedené v obZalobe sa stali. Z vykonaného dokazovania
teda vyplynulo, Ze obZalovana umyselne neplnila najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov zakonnu
povinnost vyZivovat svojho syna, €in spachala zavaznejSim spésobom konania a spachala ho, hoci bola
v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudena.

Teda sud na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania dospel k presvedéeniu, Ze obZalovana
sa dopustila konania, a to skutku kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Trestného zékona. ObZalovana svojim konanim teda naplnila vSetky znaky
skutkovej podstaty vySSie uvedeného precinu, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj po stranke
objektivnej, na zaklade ¢oho ju sud uznal vinnou zo skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.
K takémuto koneénému rozhodnutiu sa sud dopracoval po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazoyv,
ktoré preukazuju spachanie zalovaného skutku.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
(subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol na ust. § 44 a § 43 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim
na ucel trestu vyjadreny v zakone, ako aj samotnu osobu obZalovanej, dospel k zaveru a vnutornému
presvedceniu, Ze v danom pripade trest, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 4T 25/2020 zo dna 01.07.2020, a to trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia je na napravu



obzalovanej a na ochranu spolo¢nosti dostato¢ny, a aj s ohfadom k tomu, Ze bola znova tehotna, upustil
od uloZenia dalSieho trestu.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, bolo potrebné
vo veci rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



