Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117010924

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3117010924.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Duan Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému mladistvému Q. J., nar.
XX XX XXXX v X., trvale bytom A. nad C., V. XXX/XX, trestne stihaného pre zlo€in lipeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. d) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia
23. aprila 2018, prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo drna 28.
novembra 2017, sp.zn. 4T/83/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diia 28. novembra 2017, sp.zn. 4T/83/2017 bol obzalovany
mladistvy Q. J. uznany vinnym v bode 1. zo spachania zloCinu lupezZe podla § 188 odsek 1, odsek 2
pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a) Tr. zakona a v bode 2. zo spachania zlo&inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a)
Tr. zakona, ktorych sa dopustil tak, Ze

1. dria 30.08.2016 v Case asi 0 16.00 hodine na schodoch medzi ulicami R. U. a |. v A. nad C. najprv
poskodeného maloletého A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. ul. XXX/XX, A. nad C. kopol do
chrbta, potom mu vytrhol tasku, vybral z nej hotovost -10,- Eur, ktord minul pre vlastnu potrebu a mobilny
telefén, priCom uviedol, Ze tento dostane naspat’ vymenou za nie€o cenné,

2. nasledne toho istého dria 30.08.2016 v Case asi o0 16.15 hodine spolu isli na adresu poSkodeného s
tym, Ze poCas cesty poSkodeného zastraSoval so slovami nech sa vrati s nejakou cennou vecou, inak
ho zbije, v désledku Eoho poskodeny zo strachu z domu doniesol zlaty prsteri, ktory na mieste odovzdal
obzalovanému ml..

Za to bol odsudeny podfa § 188 odsek 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na §§ 36 pism. ), pism. n), 37 pism.
h), pism. m) Tr. zakona za pouZitia § 38 odsek 2 Tr. zakona a za pouzitia §§ 41 odsek 2, 117 odsek 1
Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s poukazom na § 49 odsek 2 Tr.
zakona a s prihliadnutim na § 117 odsek 2 Tr. zdkona nepodmienedne.

Podla § 117 odsek 5 Tr. zakona bol obZalovany ml. na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 73 odsek 2 pism. b) Tr. zakona bolo obZalovanému ml. uloZzené ochranné ambulantné
psychiatrické lieCenie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zdkonnej lehote obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne podal odvolanie proti vyrokom o uloZzenom treste odnatia
slobody. V dévodoch odvolania obhajoba poukazala na to, Ze obzalovany vo veci urobil vyhlasenie
0 svojej vine, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal. Z uvedeného dévodu podfa nazoru obhajoby mal
okresny sud pouzit zmierfiujice ustanovenie podla § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. Z uvedenych dévodov
obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na nové prejedanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud sam
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. a za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. ulozil obzalovanému
kratSi trest odratia slobody.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut’ podla
§ 319 Tr. por., pretoZze ho povazoval za nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov o treste ulozenom
obzalovanému rozsudkom okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na z&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané vod&i vyrokom
napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste obzalovanému. Preto prieskumna povinnost
odvolacieho sudu sa vztahovala len na vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom
treste v rozsahu zistovania vad, ktoré by zakladali dévod pre obZalovaného priaznivejSie rozhodnutie
o uloZzenom treste. Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Zze obZalovany namietal neprimeranu
prisnost uloZzeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Odvolaci sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné tiez zdéraznit, Ze v ramci preskimavania veci bol viazany obsahom vyrokov o
vine obZalovaného (skutkovych aj pravnych) v napadnutom rozsudku.

Z odvolania obZalovaného vyplyva, Ze namieta neprimeranu prisnost uloZzeného trestu odnatia slobody
v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a podla jeho nazoru mu mal byt uloZeny trest pod zakonom
ustanovenu trestnd sadzbu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade preskimania veci pozornosti odvolacieho sudu neusla skutoCnost, Ze obzalovany bol
napadnutym rozsudkom uznany vinnym zo spachania dvoch zlo€inov, ktorych sa dopustil v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia Okresnym sudom Trencin zo dfia 21.4.2015, sp. zn. 4T/121/2014, za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zadk. Z uvedeného dbvodu pri spravnom zakonnom
postupe organov €innych v tresthom konani a sudu v prejedndvanom pripade prichadzala do uvahy
aplikacia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., podfa ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu mala byt
zvySena dolna hranica zakonom ustanovenej sadzby o jednu polovicu. S poukazom na uvedené pri
aplikacii ustanovenia § 38 ods. 8 Tr. zak. by preto prihadzalo do uvahy ukladanie trestu odriatia slobody
obzalovanému v zdkonom ustanovenej sadzbe 4 a pol roka az 7 rokov. Z tohto pohladu podla nazoru
odvolacieho sudu napadnutym rozsudkom okresného sidu obZzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky nevykazuje Ziadne znaky neprimeranej prisnosti v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por.



Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku o ulozenom treste obzalovanému
odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim obZalovaného nevytykané, ktoré by oddvodrhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



