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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obZalovanému K. C. a spol.,
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Michalovce sp. zn. 3T/143/2017 zo diha 9. 11.
2017 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dia 23. aprila 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 211 ods. 3 Tr. por., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 54 Tr. zak.

uklada

obzalovanému K.i C., nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom
T. €. 202

trest povinnej prace vo vymere

160 (stoSestdesiat) hodin.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 3T/143/2017 zo diia 9. 11. 2017 uznal obZalovanych K.
C. a M. C. vinnymi pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonni zastupcovia maloletej M. C., nar. XX XX.XXXX, ku ktorej maju povinnost dbat o jej
vSestranny vyvoj, sustavnu a doslednu starostlivost o jej vychovu a vyZivu, vyplyvajucu z ustanoveni
Zakona o rodine, tuto svoju zakonnu povinnost vychovavat dieta zavaznym sp6sobom zanedbavali
najma tym, Ze nezabezpedili, aby Skolu riadne navstevovala a umoznili jej tak viest zahalCivy Zivot,
v désledku ¢oho ako Ziatka Zakladnej Skoly na ul. Krymskej €. 5 v Michalovciach, v 8kolskom roku
2016/2017 v obdobiod 5. 9. 2016 do 14. 6. 2017 vymeskala 672 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Sud im za to ulozil podla § 211 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., §
37 pism. m/ Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani Siestich mesiacov nepodmienec¢ne. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. oboch obzalovanych pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti vyroku o treste podal odvolanie obzalovany C., pretoze je neprimerane prisny. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze sa priznal ku spachaniu skutku, tento olutoval, ¢o je mozné povazovat aj za
napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Dodal, Ze potom, ako sa dozvedel, Ze jeho dcéra nechodi
do 3koly, snazil sa jej dohovarat a v su€asnosti dohliada, aby Skolu pravidelne navstevovala. Poukazal
aj na svoj kladny pracovny posudok vypracovany starostom obce. Uviedol, Ze sa stara o znacny pocet
maloletych deti, ktoré jeho nastupom do vykonu trestu ostanu bez akejkolvek starostlivosti a je vazny
predpoklad, Ze skongia v detskom domove. Ma za to, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut’ aj miernejSim
trestom povinnej prace, ktory bude postaCovat na jeho prevychovu a jeho opatovné zaclenenie sa do
spolo€nosti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a sam ulozil
obzalovanému trest povinnej prace podla § 54 ods. 1 Tr. zdk. za su€asného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni. Na verejnom zasadnuti krajského siudu obhajca obzalovaného zotrval na
pisomnych dévodoch odvolania a navrhol, aby krajsky sud rozhodol v zmysle jeho petitu. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze obZalovany ma novu pracovnu zmluvu od 1. 5. 2018 na dobu neurgitu, takze
bude pracovat a starat sa o deti, kym je ich matka vo vykone trestu odfiatia slobody. Prokurator krajske;j
prokuratury navrhol zvazenie uloZenia aj iného trestu ako nepodmienecného.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine a nepochybil, ked
vzhladom na toto priznanie vykonal dokazovanie len o jeho treste. Z obsahu napadnutého rozsudku
je zrejmé, ze okresny sud pri ukladani trestu vychadzal z odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze
obzalovany bol doposial' 10-krat sudne trestany, naposledy Okresnym sidom Michalovce v trestnej veci
sp. zn. 3T/61/2017 pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. na trest odhatia slobody
v trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov do 20. 11. 2018. Okrem toho
prihliadol na povest obZalovaného, z pracovného posudku a pracovnej zmluvy zistil, Ze obzalovany je
v pracovhom pomere s Obcou Ifiatovce na dobu ur€itd do 31. 1. 2018, zo strany zamestnavatela je
hodnoteny kladne. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude dosiahnuty uloZenim trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne. Zohladnil pritom pomer pofah&ujicich a pritaZujucich
okolnosti, kde ako polah&ujucu okolnost hodnotil jeho priznanie a ofutovanie spachanej trestnej
¢innosti a ako pritazujucu okolnost vyhodnotil jeho predchadzajice odsudenia. Prihliadol tieZ na to, Ze
obzalovany sa dopustil trestnej ¢innosti v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a to za rovnaku
trestnu €innost, kde skér ulozené vychovné tresty sa zjavne minuli svojmu ucéelu. Dodal, Ze nemohol
prihliadnut na pomery obZalovanych vo vztahu k ich starostlivosti o 14 deti, kedZe prave tuto starostlivost
nezvladaju a vychovu zanedbavaju. Len ulozenim nepodmieneCného trestu si obzalovany uvedomi
nasledky svojho konania, aby sa ho v budicnosti nedopustal. Krajsky sud sa s takto uloZzenym trestom
nestotoznil, pretoze je neprimerany. Z obsahu napadnutého spisu je zrejmé, Ze obZalovany uz bol v
minulosti odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce z 2. 5. 2017 v trestne;j
veci sp. zn. 3T/61/2017 pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov do 20. 11. 2018. Teraz
posudzovanej trestnej Cinnosti sa dopustil od 5. 9. 2016 do 14. 6. 2017, teda v skuSobnej dobe jeho
podmieneéného odsudenia za rovnaky trestny ¢in.

Na druhej strane je ale z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze obZalovany pracuje a toho ¢asu sa
sam stard o 14 deti, pretoZze jeho manzelka nastupila vykon trestu odrfatia slobody, ktory jej bol
uloZeny ako spoluobzZalovanej v tejto trestnej veci. Krajsky sud sa za tychto okolnosti nestotoznil s
nazorom okresného sudu, Ze len trest spojeny s odfiatim slobody lepSie dosiahne ucel trestu a Ze
skér uloZené vychovné tresty sa zjavne minuli svojmu Gc&inku. Nastupom obZalovaného do vykonu
trestu by pravdepodobne vSetkych 14 deti muselo nastupit do detského domova a na $tat by nielen
materialne presla cela starostlivost' o deti, ale aj o oboch spoluobZalovanych vo vykone trestu. Z obsahu
predloZzeného spisu je tiez zrejmé, Ze svojmu UCelu sa v minulosti minul u oboch obzalovanych len
podmieneény trest odfiatia slobody, alternativny trest im ukladany nebol. Trest odfiatia slobody je svojimi
dbsledkami najprisnejsim pravnym nésledkom trestného Cinu a teda by mal byt ukladany len ked na
dosiahnutie ucelu trestu nepostacuje ulozenie niektorého trestu, ktory sa vykonava na slobode.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I/ Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny Cin uprimne olutoval. Podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pritaZzujucou okolnostou je to, Ze



pachatel bol uz za trestny &in odsudeny. Podla § 54 Tr. zak. trest povinnej prace mdze sud ulozit’ so
suhlasom pachatela vo vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozfiuje
ulozit' trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odfatia slobody nepresahuje 5 rokov.
Podla § 211 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na 6 mesiacov az 5 rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim sposobom konania. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému
polah&uje, Zze sa priznal ku spachaniu trestnej ¢innosti a tuto olutoval, ale zaroven pritazuje, Ze uz bol v
minulosti za takyto ¢in odsudeny. Vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti opodstatriuje
ukladanie trestu v rozmedzi trestnej sadzby uvedenej v § 211 ods. 3 Tr. zak. na 6 mesiacov az 5 rokov a
teda umozriuje uloZenie trestu povinnej prace v zmysle § 54 Tr. zadk. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany
pracuje a je takto lepSim prinosom tak pre svoje deti, ako aj pre spolo€nost, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze Ucel trestu bude lepSie dosiahnuty alternativnym trestom povinnej prace, ktory postauje pre jeho
prevychovu a su€asne vykonom trestu odfatia slobody spoluobZalovanej si uvedomi nebezpe&nost
ich protipravneho konania a do buducna tym odradi nielen ich, ale aj inych &lenov spolo¢nosti od
pachania obdobnej trestnej innosti. Krajsky sud povaZuje za dostato&ny trest povinnej prace vo vymere
160 hodin, ktory zohladriuje osobu obZalovaného, jeho pomery, aj zavaznost' a nasledky jeho trestnej
¢innosti. To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



