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Spisova znacka: 27Csp/94/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Maniackova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, pravne zasttpeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom so sidlom Advokatskej kancelarie Bratislava, Mytna 48 proti Zalovanému: Q. P., F.. XX.X.XXXX,
T.C. F. R. C.. XXX, &tatny ob&an SR o zaplatenie 251,15 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 251,15 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne,
zo sumy 65,89 Eur od 28.10.2014 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
65,60 Eur od 26.11.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 43,61 Eur od
30.12.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 38,99 Eur od 27.1.2015
do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 37,06 Eur od 26.2.2015 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal zalovaného na zaplatenie 251,15 eur
s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje neuhradené platby za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V
Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom a. s. ako telekomunikaény
operator spristupnil Zalovanému telekomunikacné sluzby, ktoré sluzby vyfakturoval, avSak Zalovany tieto
sluzby neuhradil, aj napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Pohladavka bola postupena zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 5.8.2016 na zalobcu.

2. Okresny sud Galanta Zalobe vyhovel a to platobnym rozkazom ¢&. k. 27Csp/94/2017-56 zo dfia
17.10.2017, ktory bol zrudeny uznesenim Okresného sudu Galanta, &. k. 27Csp/94/2017-69 zo diia
13.2.2018 z dévodu nedoruditefnosti Zalovanému.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade predmetom posudenia bola iba otdzka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur, sud nenariadoval pojednavanie.



6. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o postipeni zo dfia 5.8.2016, faktdrami & XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb zo dna 10.9.2012 a zo diia 15.5.2013, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo
dna 10.9.2012, zo diia 15.5.2013, ako aj dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. so Zalovanym uzavreli dha 10.9.2012 a dna
15.5.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému
vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb. Na zaklade dodatku k zmluve zo dfia 15.5.2013 predal pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému mobilny telefén Nokia Lumia 820 za 9 eur a na zaklade dodatku zo dha
10.9.2012 datové zariadenie Huawei B260A WIFI ROUTER za 1 euro. Za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval uhrady faktarou €islo XXXXXXXXXX,
splatnou 25.2.2015 sumu 37,06 eur, Cislo XXXXXXXXXX splatnou 29.12.2014 sumu 43,61 eur; &islo
XXXXXXXXXX, splatnou 26.1.2015 sumu 38,99 eur, Cislo XXXXXXXXXX, splatnou 25.11.2014 sumu
65,60 eur, Cislo XXXXXXXXXX, splatnou 27.10.2014 sumu 65,89 eur.

8. Zalovany cenu sluzby neuhradil. Na Zalobcu bola jeho pravnym predchodcom Slovak Telekom a. s.
pohladavka postiupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 5.8.2016.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, a kde to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla ust. § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 43 ods. 1, pism. a) a b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o elektronickych komunikaciach*), podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a na ndhradu Skody spésobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

14. Podla § 43 ods. 12, pism. a) a b) Zakona o elektronickych komunikacidch, u€astnik je povinny
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikacidch, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 44 ods. 2 Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat



a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

17. Sud na pravny vztah stran sporu aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze zmluva
medzi Zalobcom a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, kedZe Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema
postavenie podnikatefa a ktory nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vSeobecnych
podmienok.

18. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba bola
podana dovodne. Je nepochybné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola platne uzatvorena zmluva o
poskytovani verejnych sluZieb spolo¢ne s dodatkom k nej. Zalovany uzival sluzby pravneho predchodcu
Zalobcu, avSak neuhradil splatné faktury za poskytnuté sluzby v pinej vyske. Zalovany dih vogi Zalobcovi
po pravnej ani po skutkovej stranke nepoprel. Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
251,15 eur predstavujucej neuhradené faktury za poskytnuté sluzby.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu ome$kania, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

21. S plnenim sa Zalovany dostal do omes$kania, preto Zalobcovi sud priznal aj uroky z omeskania z diZznej
sumy podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. Do omeskania sa Zalovany dostal diom nasledujucim
po splatnosti kazdej faktury, az do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) sud
prizna stane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



23. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s 261 ods. 1 CSP tak,
Ze zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

25. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Galanta, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



