Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/24/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121203632

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2121203632.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: L. F., nar. X. G. XXXX,
trvalo bytom U. XXX/XX, R. B., zastipenej advokatom: JUDr. Tibor Sanak, Nam. SNP 2, 917 01
Trnava, ICO: 51737035, proti zalovanému: T. F., nar. XX. J. XXXX, trvalo bytom R. R. XX, zasttipenému
splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria GRUJBAR s.ro., Ulica Adama Strekara 8255/50, 917
08 Trnava, ICO: 47238488, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 25.
novembra 2021 €. k. 27C/43/2021-114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil zabezpeovacie opatrenie nasledovného znenia:
Sud zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobkyne voéi Zalovanému na zabezpecéenie pohladavky
Zalobkyne, ktora jej vznikne na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré bude vydané v konani vedenom
pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 27C/43/2021, 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to na nehnutelnosti, pozemok, parcela registra ,C*
evidovany na katastralnej mape pod parcelnym &. 236, o vymere: 1321 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, spésob vyuzitia pozemku: 15, umiestnenie pozemku: 1, a stavba so supisnym &islom
XX, postavena na parcele €.: 236, druh stavby: XX, popis stavby: rodinny dom, umiestnenie stavby:
1, v8etko zapisané Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXX, pre
okres: Trnava, obec: R. R., katastralne uzemie: R. R., a to az do pravoplatného sko&enia vo veci samej.
Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, §
332 ods. 1, § 343 ods. 1 az 3 a § 344 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

Vecne dovodil, Ze Zalobkyria sa Zalobou vo veci samej, doru¢enou sudu prvej indtancie dria 18.6.2021
domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*).

Dna 3.11.2021 dorudila Zzalobkyfia navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie: Sud zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobkyne vodi
Zalovanému na zabezpecenie pohladavky Zalobkyne, ktora jej vznikne na zaklade sudneho rozhodnutia,
ktoré bude vydané v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 27C/43/2021, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to na nehnutefnosti, pozemok, parcela
registra ,C“ evidovany na katastralnej mape pod parcelnym &. 236, o vymere: 1321 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, spdsob vyuZitia pozemku: 15, umiestnenie pozemku: 1, a stavba so
supisnym Cislom XX, postavena na parcele ¢.: 236, druh stavby: XX, popis stavby: rodinny dom,
umiestnenie stavby: 1, vSetko zapisané Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva €. XXX, pre okres: Trnava, obec: R. R., katastralne uzemie: R. R., a to az do pravoplatného
skoCenia vo veci same;.



Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze v €ase podania Zaloby
o vyporiadanie BSM mal Zzalovany vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ku ktorej Ziada zriadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia len v podiele 3/4, pri¢om zvySny podiel 1/4 vlastnila S. F., matka Zalobkyne.
Ku drfiu podania navrhu Zalovany stihol nadobudnut’ k tejto nehnutelnosti vlastnicke pravo v podiele
1/1, pricom vklad bol povoleny len diia 25.6.2021. Zalobkyna dalej uviedla, Ze za trvania manzelstva
mala prijem v celkovej hodnote 205.669,56 eur, pri€¢om prinos Zalovaného do BSM bol minimalny,
nakolko po&as celého manZzelstva nemal stabilny zdroj prijmov, vystriedal viacero zamestnani a niekedy
mal prijem iba zo sezénnych prac. Pred uzavretim manzelstva mal p6zi¢ku vo vySke 10.000 Sk, ktora
bola postupne splatena z pefazi zarobenych potas manzelstva. Jeho celozivotné prijmy sa prejavuju
na vySke jeho dochodku, ktory je rovnako minimalny, taktiez nenadobudol Ziaden prijem z predaja
meno. Titulom vyporiadania BSM si zalobkyfia narokuje na vyplatenie sumy vo vyske 110.000 eur,
resp. navrhuje vyriesit vec prostrednictvom zmieru, kedy Zalovany prevedie v jej prospech vlastnicke
pravo v podiele, ktory bude zodpovedat 1/2 jeho spoluvlastnickeho podielu k predmetnej nehnutelnosti.
Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany nema prakticky Ziaden stabilny prijem a ani nenadobudol
Ziadne vacsie financné prostriedky, existuje dévodné riziko, Ze nebude realne schopny uspokoijit’ narok
Zalobkyne, a to bez ohladu na jeho vySku, priznany sudom v konani o vyporiadanie BSM, priCom k
uspokojeniu narokov zalobkyne méze dojst len prostrednictvom zmieru alebo exekucie. Tuto skuto&nost
si Zalovany uvedomuje a s ciefom ochrany vlastného majetku (najma ochrany svojho naroku na uzivanie
nehnutelnosti) spravi vSetko preto, aby veritelia, a to najma Zalobkyha, nemohla riadne uspokojit svoje
naroky, ako ani prostrednictvom exekucie na majetok Zalovaného. Zalobkyria dalej uviedla, Ze sa
predovSetkym obava, Ze Zalovany ucelovo prevedie nehnutelnost, resp. vlastnicke pravo k nej na tretiu
osobu a strati realnu moznost uspokojenia jej pohladavky titulom vyporiadania podielov z BSM. V
otazke vyporiadania BSM je teda zasadny problém v tom, Ze absolutna vaésina pefiazi nadobudnutych
pogas manzelstva, su investované v nehnutelnosti, ktord je vo vyhradnom vlastnictve Zalovaného.
Celkova vyska penazi investovanych do nehnutelnosti bola odhadnuté na sumu vo vySke 180.000 eur,
pricom vSetky investicie do nehnutelnosti boli zaplatené z pefiazi patriacich do BSM. V pripade, Ze
by BSM bolo vyporiadané rovnym dielom, mala by Zalobkyria narok na vyplatenie sumy minimalne
vo vySke 90.000 eur, nakolko v8ak vloZila do BSM podstatne viac ako Zalovany, poZaduje titulom
vyporiadania BSM sumu 110.000 eur. Nakolko predmet celého BSM prakticky tvoria len investicie do
nehnutelnosti, ktorou disponuje vyhradne Zalovany, existuje obava, Ze pripadna exekucia pohladavky
Zalobkyne bude ohrozena. Tato obava je dana najméd z toho dovodu, Ze Zalovany sa jej vyhrazal,
Ze nikdy od neho ni¢ nedostane, dalej Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v
podiele 1/1 a je teda plne opravneny disponovat’ s celou nehnutelnostou a Ze Zalovany disponuje
vyhotovenym znaleckym posudkom, ktorym bola predmetna nehnutefnost ocenena, ¢o jednoznacne
preukazuje zaujem Zalovaného disponovat s nehnutelnostou, resp. ju v kratkej dobe scudzit. Pokial
dojde k exekucii pohfadavky Zalobkyne, tak tadto pohladavka mébze byt uspokojena len predajom
predmetnej nehnutelnosti v ramci exekucie. Ziadna ind moznost, ako pohladavku Zalobkyne uspokoijit,
realne neexistuje, pretoZe Zalovany nema Sancu ziskat' také peniaze, ktoré by ¢o i len z &asti uspokojili
pohladavku Zalobkyne. K navrhu Zalobkyfa pripojila vypis z LV €. XXX zo dfa 16.5.2021 a zo dha
29.6.2021.

Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia a taktiez z obsahu spisového
materialu, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia je dévodny, preto vyhovel navrhu Zalobkyne, ktorym Ziadala nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie. Zalobkyfia vo svojom navrhu opisala rozhodujice skutonosti odévodriujlice potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, ako aj obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisala skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Predmetom sporu je
vyporiadanie BSM, pri¢om Zalobkyria tvrdi, Ze predmet celého BSM prakticky tvoria len investicie
do nehnutelnosti, ktorou disponuje vyhradne Zalovany. Zalobkyfa svojim navrhom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia osvedcila nebezpelenstvo hroziacej ujmy a naliehavu potrebu doCasnej
Upravy pomerov stran navrhovanym zabezpe€ovacim opatrenim a to aj v pripade, Zze Zalovany este
nevykonal Ziadne ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostou, resp. ktoré by odévodhovali
predpoklad, Ze s predmetnou nehnutefnostou nakladat zamysla, pretoZze ak by bolo potrebné &akat
na takéto pravne ukony Zalovaného, zabezpe€ovacie opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit,
¢im by takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade Zalobkyne) bola neefektivna.
Ugelom intititu zabezpe&ovacieho opatrenia nie je poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale naopak
poskytnut’ ochranu v€asnu a efektivnu. Sud prihliadol aj na proporcionalitu zasahov do prav stran sporu.
Tymto zabezpelovacim opatrenim nedochadza k zavaznému zasahu do prav Zzalovaného, ktory sa ma



zabezpecfovaciemu opatreniu podriadit, pretoZze nariadené zabezpe&ovacie opatrenie slizi vyhradne
na zabezpecenie pripadnych buducich narokov Zalobkyne a zriadenim zaloZzného prava nedochadza k
zaniku vlastnickeho prava Zzalovaného. Sud prihliadal aj na tu skuto&nost, Ze zalozné pravo ma motivovat
diznika k dobrovolnému splneniu svojej povinnosti, ak sa chce vyhnut jeho vykonu. Ugelom nariadene;
doCasnej upravy je zabranit sposobeniu znacnej a tazko odstranitelnej ujmy Zalobkyni spocCivajucej v
nemoznosti uspokojenia jej pohladavky. Preto navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia sud
vyhovel spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. O nahrade trov konania nerozhodol,
nakol'ko nejde o kone¢né rozhodnutie a o ndhrade trov zabezpelovacieho opatrenia sa rozhodne az pri
rozhodovani vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho
zruSenie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. d/ CSP a priznanie mu naroku na nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazal na skutognost, Ze Zalovana (zjavne mal na mysli Zalobkyriu) sa uz na Okresnom sude
Trnava na zaklade rovnakych argumentov a skuto€nosti domahala vydania neodkladného opatrenia.
Tento jej navrh bol uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 35C/1/2021-8 z 2.8.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/63/2021-45 pravoplatne zamietnuty, pretoZze Zalobkyha
neosvedcila zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om nesplinenie tychto
zakladnych predpokladov je totozné aj v pripade nariadenia zabezpelovacieho opatrenia. Vzhladom k
tomu, Ze aj tento navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je postaveny na rovnakych
argumentoch, ako uz bolo pravoplatne Krajskym sudom v Trnave rozhodnuté a Zalobkyrfia neuviedla iné
dalSie relevantné dékazy, Zalovany ma za to, Zze Zalobkyra ani v tomto konani neosvedCila zakladné
predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Okrem iného Zalobkyna neosvedcila zakladné
predpoklady pre pripadné nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, neosvedCila existenciu svojho
naroku. Hodnoverné osved€enie naroku musi viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti
strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia
(uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/146/2018). Zalobkyfa tvrdi, Ze v samotnom sidnom
konani si uplatiiuje pohladavku voc€i Zalovanému vo vySke 110.000 eur z titulu vyrovnacieho podielu v
ramci vyporiadania ich BSM. Zalobkyria neosvedgila vy$ku uplatfiovanej pohladavky a pravny dévod
jej vzniku. V ramci vyporiadania BSM sa spravidla pripadna nerovnovaha vyporiadania spoloénych
majetkovych hodndt kompenzuje jednému z manzelov pefiaznym plnenim, pri€om sa uprednostfiuje
princip rozdelenia spoloénych majetkovych hodnét tak, aby kompenzéacia bola minimalna. Pefazna
kompenzacia je vzdy priznana len jednému z manzelov, ak rovhomerné rozdelenie spoloéného majetku
nie je mozné, a to spravidla tomu, ktorému su v rdmci vyporiadania majetku prikdzané konkrétne
majetkové hodnoty v niz8ej hodnote. Zalobkyria ale netvrdi a ani neosvedéuje, preco Zzalovanému budu
prikazané do vyluéného vlastnictva povodné spolo¢né majetkové hodnoty a vznikne mu povinnost
vyplatit' Zalobkyni vyrovnaci podiel v hodnote 110.000 eur a nebude to prave Zalobkyna, ktora obdrzi
zo spoloéného majetku majetkové hodnoty v rovnakej vySke ako Zalovany alebo dokonca majetkové
hodnoty presahujuce hodnotu podielu Zalovaného. Inak povedané, Zalobkyria vébec neuviedla na
z&klade akych dovodov vznikne Zalobkyni pripadny narok na vyrovnaci podiel v hodnote 110.000 eur,
a ak by jej aj vznikol, €i vyska pohladavky je dévodna. V ndvrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia by mala byt pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento
pefazny narok trva a je dovodny. Bez osvedCenia dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdze byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobkyfa ale svoj narok neosvedgila a preto
jej naroku nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyha
tiez tvrdi, Ze Zalovany nema iny majetok ako oznagené nehnutefnosti, z vytazku ktorych by bol
potencionalne uspokojeny jej vyrovnaci podiel. Tvrdenia Zalobkyne su vo vzagjomnom rozpore. Na jedne;j
strane tvrdi, Ze Zalovany nevlastni Ziadny iny majetok okrem nehnutefnosti, ale zaroven tvrdi Ze si
uplatriuje voci Zzalovanému pohladavku z titulu vyporiadania ich BSM vo vySke 110 000 eur. Pritom
predpokladom uplatnenia vyrovnacieho podielu z titulu vyporiadania BSM je existencia spoloéného
majetku v BSM, kedy jeden z manzZelov nadobudne do vylu&ného vlastnictva majetok v takej hodnote,
Ze mu vznikne zaroven povinnost vyplatit vyrovnaci podiel druhému manzelovi. Preto ak Zalobkyna
poZaduje od Zalovaného pohfadavku z titulu vyporiadania ich BSM, vychadzame z predpokladu, Ze
Zalovany nadobudne zo spolo¢ného majetku majetkové hodnoty, ktoré budu zodpovedat hodnote
pripadného vyrovnacieho podielu Zalobkyne a zaroveri hodnote podielu Zalovaného na spoloénom
majetku. Zalovany méa za to, e nadobudne z vyporiadania spolo&ného majetku také hodnoty, z
ktorych by mohol uspokoijit' aj pripadny narok Zzalobkyne. Otadzka ohrozenia exekucie je pritom otédzkou
objektivnou. Zjednodusene povedané, ak vzhfadom na objektivne skuto€nosti hrozi, Ze vo faze nuteného



vykonu rozhodnutia nebude mat povinny relativne aktiva, voCi ktorym sa opravneny bude méct
uspokaijit, je tento test zjavne naplneny. V posudzovanom pripade takyto predpoklad ale nie je napineny,
kedZe vysledkom vyporiadania majetku v BSM je spravidla nadobudnutie majetkovych hodnét do
vyluéného vlastnictva, preto Zalovany zastéva nazor, Zze Zalobkyfia neosvedcila ani tuto skutocnost. Nie
je osved&ena ani obava z ohrozenia exekucie pripadnej pohladavky Zalobkyne. Zalobkyria uviedla, Ze je]
obava vyplyva z toho, Ze Zalovany s fiou nekomunikuje a odmieta zmier vo veci vyporiadania ich BSM,
zaroven je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoru si dal znalecky ocenit, o ma preukazovat zaujem
Zalovaného nehnutelnosti predat’. Predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia je osvedcéenie
rozhodujucich skutonosti, tato povinnost zataZuje zalobkyriu aj vo vztahu k predpokladu, Ze exekucia
bude ohrozena. Obava z ohrozenia exekucie by mala vyplyvat z toho, Ze nositel hmotnopravne;j
povinnosti vykonava faktické alebo pravne ukony, ktoré by znemoznili pripadny buduci vykon exekucie.
Zalobkyna ale Ziadne z tvrdeni ktorymi odévodriuje obavu z ohrozenia exekucie neosvedéuje, s
vynimkou toho, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti. Len na zéklade toho Ze Zalovany
odmieta komunikaciu ohfadom zmieru, alebo je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, nemozno mat
existenciu takejto obavy za osvedcenu.

Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je podfa Zalovaného nepreskiumatelné a teda nezédkonne
vydané, kedZe z jeho odbévodnenia nie je vébec zo strany sudu prvej inStancie explicitne uvedené
akymi ivahami sa riadil a o aké konkrétne skuto¢nosti a dokazy oprel svoje rozhodnutie ked’ vo svojom
odévodneni poukazuje len na nepodloZené tvrdenie Zalobkyne cit. ,Zalobky#a vo svojom navrhu opisala
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj obavu, Zze exekucia
bude ohrozend, opisala skuto&nosti hodnoverne osvedcéujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnat ochrana“. Sud prvej instancie vSak konkrétne neuviedol, ktoré skuto€nosti mal na
mysli, ked takto rozhodol ani konkrétne neuviedol skuto¢nosti a dékazy pre€o by mala byt exekuicia
ohrozena. Tieto skuto€nosti vo svojom navrhu Zalobkyrna vobec neosveddila, preto zalovanému nie je
jasné aké mal na mysli sud prvej indtancie. Poukazal na skutoCnost, Ze samotny navrh Zalobkyne o
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je dovodny a skuto€nosti v iom uvadzané nie su pravdivé
a s naviac zavadzajlce. Zalovany je v sugasnosti vyluénym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele
1/1 na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX, vedenom katastralnym odborom na Okresnom
urade v Trnave, okres Trnava, obec R. R., kat. Uzemie R. R. a to: rodinného domu s prislusenstvom
s. &. XX postaveného na pozemku parcela registra ,C“ €. 236, pozemku, parc. registra ,C* €. 236
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1321 m2 (dalej len ,nehnutelnost”). Zalovany spoluvlastnicky
podiel 1/4 na nehnutelnosti nadobudol na zaklade dedi¢ského konania v roku 1973 po svojich starych
rodioch rozhodnutim D 2218/73 - 15/75. Dalsie spoluvlastnicke podiely vo velkosti 3/4 na nehnutelnosti
nadobudol Zalovany na zaklade darovacej zmluvy NZ 609, N607/91 z 1.10.1991 od svojej mamy a
jeho dvoch sestier, od kazdej v spoluvlastnickom podiele 1/4. V katastri nehnutelnosti zapisané ako
Darovacia zmluva R |, V 2085/91 - 12/92. Matka zalovaného dna 7.6.2018 poziadala o vratenie daru,
a to spoluvlastnickeho podielu 1/4 na nehnutelnosti (€o tiezZ malo suvislost v tom ¢ase s rozvodovym
konanim so Zalobkyriou), avSak neskor tento spoluvlastnicky podiel Zalovany od svojej matky kupil na
zaklade Kupnej zmluvy zapisanej v katastri pod V 4867/2021 - Kupna zmluva, vklad povoleny dna
25.6.2021-82/21. Predmetna nehnutefnost nepatri do BSM a teda nemdze byt predmetom vyporiadania.
Do BSM nemozno zaradit hodnotu prac vykonanych na nehnutelnostiach, ktoré nie su vo vlastnictve
manzelov. Pokial napriklad vykonanou pristavbou nevznikla samostatna nehnutelnost, ide stale iba o
sucast veci hlavnej v zmysle § 120 O.z., ktora nie je samostatnym predmetom BSM, aj ked pristavba bola
vykonana za trvania manzelstva. Vo i vlastnikovi veci hlavnej méZe manzelovi vzniknut iba pohlfadavka,
ku ktorej sa prihliadne pri vyporiadani BSM. Ak je preto pristavba k rodinnému domu, ktory tvori
samostatny majetok jedného z manzelov, z pravneho hladiska iba su€astou veci, nepatri do zakonného
majetkového spologenstva manzelov, hoci bola realizovana zo spolo€nych prostriedkov manzelov pocas
trvania ich manzelstva. Nadobudnutie vlastnictva k takto vybudovanej ,pristavbe“ by bolo mozné iba
vtedy, ak by pévodna stavba zanikla (Najvy$si sud CR sp. zn. 22 Cdo 1350/2005).

Okamih ked dbjde k zaniku BSM, je rozhodujuci nielen pre urenie spoloéného majetku, ale aj pre
uréenie jeho hodnoty. Pri uréeni ceny sa spravidla vychadza z ceny v €ase, ked sa vyporiadanie
vykondva. Aviak tomu, kto urcitu vec od zéniku BSM do vyporiadania uzival, sa moze ur€it cena v
Case zaniku bez ohladu na cenu vyporiadania, ak mu vec ma zostat. Opotrebenie ide predovietkym
na jeho vrub. Vyporiadanie nema len kvalitativhu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym
veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely. Pri vyporiadani je preto dolezité
urcit cenu jednotlivych veci i hodnotu celého majetku. Zakladnou zasadou ust. § 150 O.z. je, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity). Z tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré
umoznuju podiely ur€it' aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov staral



o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a zveladovanie spolo¢nych veci a pod). Kazdu vynimku treba
vykladat' restriktivne. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho
vyluéného majetku vynalozil na spoloény majetok, a je povinny uhradit to, €o sa zo spolo€ného majetku
manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny majetok. To v8ak neznamend, Ze pri vyporiadani dochadza k
vyuctovaniu vSetkych prijmov a vydavkov manzelov po cely ¢as trvania BSM. Preto sa na tie vydavky,
ktoré nedosahuju mimoriadnu vysku, alebo ak na to nie st iné mimoriadne dévody, zasadne neprihliada.
Naproti tomu by sa malo uhradit to, €o zo spoloéného majetku bolo vynaloZzené na oddeleny majetok.
Pri urovani vy8ky ndhrady toho, ¢o kazdy z manzZelov vynalozil na spoloény majetok, sa prihliadne
na znizenu (redukovanu) hodnotu veci, napriklad v désledku jej spoloéného uZivania (pri zaniku BSM).
Pre posudenie vy8ky ndhrady toho, ¢o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo na oddeleny
majetok jedného z nich, a naopak, nie je rozhodujuce, o aki sumu sa majetok investiciami zhodnotil,
ale o to, aka suma sa na tento Ucel skuto&ne vynalozila z ich spolo€nych prostriedkov. Predmetom
vyporiadania, ktoré spociva v zisteni a rozdeleni majetku, méze byt len ten majetok, ktory existuje
ku dfiu zaniku BSM (rozsudok KS v Nitre z 24.10.2007 sp. zn. 25C0/73/2007). Tento pravny nazor
ma aj Najvyssi sud SR podfa ktorého: "Poc€as trvania manzelstva dochadza bezne k majetkovym
presunom z oddeleného (vyluéného) majetku manzelov do ich spolo€ného majetku i naopak. Pravna
Uprava napokon nevylu€uje ani presun majetku v rdmci oddeleného (vyluéného) majetku manzelov.
Refundacny narok jedného z manzelov vznika okamihom, kedy doSlo k vynaloZeniu takto oddeleného
(vyluéného) majetku na majetok spolocny, aj ked tento narok mozno uplatnit az po zaniku BSM. Pri
posudzovani otazky refundacie (pefiaznych alebo vecnych nakladov) je potrebné zohladnit to, Ze musi
ist o vlastné prostriedky vynaloZené na spolo¢ny majetok, ktory je predmetom vyporiadania (t. j. pocita
sa s jeho rozdelenim - prikdzanim). Predmetom vyporiadania, ktoré spociva v zisteni a rozdeleni
spoloéného majetku, moze byt totiz len ten majetok, ktory existuje ku diiu zaniku BSM ako spolocny
(vid R 104/67). Pojde teda o také investicie, ktoré sa v spoloénom majetku prejavuju." (Rozhodnutie
NS SR sp. zn. 7 Cdo 288/2013 z 18.11.2014). Najvy83i sud nasledne zhrnul kritéria, rozhodujuce
pre urCenie toho, kedy ma manzel narok na nahradu za svoj vnos do BSM. Tymito kritériami su:
investicia z vlastného majetku manzela, existencia veci patriacej do BSM, na ktoru bola investicia
vynaloZena, tato vec je predmetom vyporiadania (prikdzania) BSM, takato vec musi existovat v ¢ase
zaniku BSM a tvorit predmet vyporiadania BSM. V pripade, ak tieto kritéria splnené nebudu, nie je
mozné pri vyporiadani prihliadat na to, ¢o niektory z manzelov vlozil ako investiciu na jej obstaranie.
Sud mdze vyporiadat’ iba tie hodnoty a investicie, ktoré tvorili su€ast BSM ku dfiu jeho zaniku a
v danom pripade nehnutelnost do BSM nepatri a nemdze preto tvorit predmet vyporiadania BSM.
Investiciami vynaloZzenymi zo spolo¢ného na ostatny majetok jedného z manzelov nie je praca jedného
manzela vynaloZena pri rekonstrukcii domu druhého manzela (rozsudok NS CR z 29.11.2005 sp.
zn. 22 Cdo 1128/2005). Je sice pravdou, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domaha vyporiadania BSM ktoré
vzniklo za trvania manzelstva stran a titulom vyporiadania si narokuje na vyplatenie sumy vo vyske
110.000 eur, av3ak tento svoj narok relevantnym sp6sobom nezddvodnila a nezdokladovala, preto svoj
narok navrhuje vyrieSit prostrednictvom zmieru, lebo svoj poZzadovany narok vo vySke 110.000 eur
nevie riadne zdévodnit a zdokladovat. Jednoducho povedané Zalobkyha neosvedcila do dneSného dha
vySku uplatiiovanej pohladavky a pravny dévod jej vzniku. Preto Zalobkyfia vo svojom v navrhu na
vyporiadanie BSM, poZaduje od Zzalovaného, aby na jej osobu previedol jeho spoluvlastnicky podiel 1/2
na jeho nehnutelnosti, ktora do BSM nepatri, lebo Zalobkyria svoje investicie z jej majetku nehnutefnosti
nepatriacej do BSM nevie riadne vySpecifikovat a to v redlnom Case, kedy mala Zalobkyna tieto
investicie realizovat. Zalobkyfa vychadza z nespravnych predpokladov a pravnych Gvah, podra ktorych
si Zalobkyna vyratala sumu ktord mala po€as manzelstva zarobit, a polovicu z tejto sumy od Zalovaného
Ziada vyplatit, €o mal byt majetok vneseny z jej strany do manzelstva. Takéto uvahy su pre vyporiadanie
BSM nespravne najma ked Zalobkyria nepreukazala realnu investiciu do vyluéného majetku Zalovaného
v takej vySke aku pozaduje. Naviac pri vyporiadani BSM nedochadza k vyu&tovaniu vSetkych prijmov
a vydavkov manzelov po cely ¢as trvania BSM. Preto sa na tie vydavky, ktoré nedosahuju mimoriadnu
vysku, alebo ak na to nie su iné mimoriadne dévody, zdsadne neprihliada.

Zalovany je od roku 1992 Zivnostnikom, vykonava murarske prace a obkladadské prace a na svoje
potreby a potreby jeho rodiny si vedel vzdy zarobit a nikdy nemal prijem zo sezénnych prac, toto tvrdenie
Zalobkyne nie je pravda. Zalovany nemé v si&asnosti Ziadne finanéné zavazky vodi Ziadnej tretej osobe
a to z akéhokolvek pravneho dévodu a preto je nespravne a nepravdivé tvrdenie Zalobkyne v jej ndvrhu,
Ze si Zalovany nebude schopny plnit svoje existujuce zavazky. Prave su€asnost’ je dékazom toho, Ze
Zalovany je schopny pinit’ si svoje zavazky riadne, na rozdiel len od nepodloZzenych tvrdeni zo strany
Zalobkyne pri narokovani si svojho podielu titulom vyporiadania BSM vo vy3ke 110.000 eur, pri¢om
naviac chce zalovaného obmedzit nedévodnym zabezpelovacim opatrenim na nehnutelnosti, ktora



nikdy nepatrila do BSM. Naviac, ak samotna Zalobkyria pred sudom prvej inStancie riadne preukaze
vysku svojho néroku, ktory jej v skutoCnosti patri, Zalovany nema dovod jej tento jej narok vyplatit.
Tento narok Zalobkyne v3ak musi vychadzat z realnych poziadaviek, pravdivych skuto€nosti a riadne
predloZzenych dbkazov, ktoré Zalobkyna zatial nepredloZila.

Zalobkyna svoj navrh nepodloZila dostatoénymi dékazmi, z ktorych je mozné dévodit zaver o pripustnosti
a opodstatnenosti jej navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyfa sama riadne v
konani o vyporiadanie BSM svoj narok ne$pecifikovala, svoj narok v pefiaznom vyjadreni nerealne
nadhodnotila a na druhej strane sa snazi neprimeranym sp6sobom obmedzovat Zzalovaného v jeho
pravach. Zalobkyfia nepredlozZila Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali skutoénost, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania alebo ak by tu bola obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobkyna este svoj narok riadne nevyspecifikovala a uz sa subjektivne obava, Ze exeklcia bude
ohrozend. Toto su len tvrdenia a pocity Zalobkyne nepodlozené Ziadnymi dokazmi.

V ostatnom poukazal na pravnu argumentaciu uvedenu v pravoplatnom uzneseni Okresného sudu
v Trnave ¢. k. 35C/1/2021-8 z 2.8.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
26C0/63/2021-45.

3. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze navrhla podla § 386 pism. d/ CSP odvolanie
odmietnut, nakolko pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat, alternativhe ak
by sa odvolaci sud nestotoznil s jej argumentaciou ohfadne nesplnenia nalezitosti odvolania, navrhla
napadnuté uznesenie potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uviedla,
Ze s odvolanim Zalovaného v celom rozsahu nesuhlasi, povazujeme ho za nezdkonné v dbésledku
nesplnenia zakladnych naleZitosti odvolania, ako aj z dévodu, Ze obsah (odévodnenie) odvolania je
nespravne a neopodstatnené.

Odvolanie vykazuje viaceré formalne nedostatky: v odvolani su nespravne identifikovani U&astnici
konania (ako Zalobkyha je v odvolani oznadena namiesto L. F., nar. X XX.XXXX, U. XXX/XX, R.
B., S. F., nar. XX.X.XXXX, R. R. XX), v odvolani nie je vymedzeny rozsah v akom sa rozhodnutie
napada, a zaroveh v odvolani nie su uvedené odvolacie dovody. Predmetnd vada v oznageni Zalobkyne
nepredstavuje len &iastoéné nespravne alebo neuplné oznadenie osoby Zalobkyne, ale v celom rozsahu
nespravne identifikuje osobu Zalobkyne a ako podanie teda smeruje voc€i Uplne inej osobe, ktora nie je
ucastnikom tohto konania. Uvedeny nedostatok odvolania Zalovaného predstavuje taku vadu podania,
ktora zaklada jeho neplatnost, a preto by odvolaci sud svojim rozhodnutim mal toto odvolanie odmietnut.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany neuvadza rozsah v akom napada predmetné rozhodnutie, a
zaroven prisludna lehota na napravu tohto stavu uplynula, povazuje podané odvolanie za neplatné aj
pre existenciu tejto vady podania. Odvolanie rovnako neobsahuje ani vymedzenie odvolacich dévodov
v rozsahu a spésobom, ako to vyzaduje CSP v ust. § 363. Odvolacie dévody su vymedzené v ust.
§ 365 ods. 1 CSP taxativne a teda iné dévody, ako su uvedené v prislusnom ustanoveni CSP nie je
mozné pre Ucely odvolania pouzit. Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze
odvolatel podla § 365 ods. 3 CSP menit a dopifiat, avSak toto pravo méze vyuzit len do uplynutia
lehoty pre podanie odvolania. Uplynutim lehoty na podanie odvolania moznost odvolatela dopinat
dovody odvolania zanika. Odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 CSP odvolacimi dévodmi viazany, v
dosledku ¢oho sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacieho sudu maximalne na rozsah a dévody
vymedzené v odvolani (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 11.01.2011,
sp.zn. 5Cdo/279/2010). Nakolko odvolatel neuviedol rozsah odvolania, ako ani konkrétne odvolacie
dovody, odvolaci sud v zasade nema moznost preskumat odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna. S poukazom na nasu vysSie uvedenu argumentaciu, ako aj na skuto¢nost, ze predmetné
odvolanie zalovaného vykazuje také nedostatky, ktoré znemoZzauju v odvolacom konani pokradovat, mal
by odvolaci sud podfa nazoru zalobkyne odvolanie Zalovaného podla ust. § 386 pism. d/ CSP odmietnut.
Hoci Zalovany vo svojom odvolani viackrat tvrdi, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, problematike dévodov, pre ktoré by zabezpec&ovacie opatrenie nemalo byt
nariadené, sa nevenuje. V odévodneni svojho odvolania nepreukazal skutoCnosti, ktoré by oddévodnili
potrebu zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfa pre nespravne pravne posudenie veci alebo by
preukazali nespravnost niektorého jeho vyroku, a to z akéhokolvek dévodu. Len subjektivhe nazory
Zalovaného smerujuce proti argumentom Zalobkyne alebo odévodneniu napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupfa nezakladaju opodstatnenu potrebu zmeny tohto rozhodnutia. Celd argumentacia
Zalovaného smeruje v zasade len k hmotnopravnej otdzke ustalenia naroku Zalobkyne v konani o
vyporiadanie BSM, resp. k moznostiam aplikacie ust. § 150 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov. Posudenie hmotnopravneho naroku Zalobkyne je predmetom konania vo
veci samej, a nie v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Tato problematika je Zalovanym



nespravne uchopena, nakofko poukazuje na skuto€nosti, ktoré Zalobkyfia neuvadza ani v navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a ani v samotnej Zalobe o vyporiadanie BSM (porovnaj
body 18. az 22. odvolania). V zdsade predmet BSM tvori v8etko, €o manzelia nadobudli za trvania
zabezpegila a splacala vyhradne Zalobkyha vyhradne z pefiazi, ktoré zarobila. Zalovany po&as trvania
BSM nezabezpedil Ziadne vyznamnejSie finanéné aktiva hodné zretela, a tento stav sa premieta aj v
konani o jeho vyporiadanie. Zalovany bol z hladiska finanénych prijmov nedisciplinovany a jeho prijmy
tvorili len rézne sezénne brigady. Tvrdenie Zalovaného o existencii jeho prijmov Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal. V opa&nom pripade by vedel ustélit aspofi priblizna vySku svojich prijmov a
preukazat ju vypismi Uctu z banky, prijmovymi dokladmi alebo prislusnymi zmluvami. Nakolko tieto
tvrdenia Zalovaného nie su preukazané, sud by na ne nemal vdbec prihliadat. V suvislosti s ustalenim
pohladavky Zalobkyne Zalobkyfia poukéazala aj na uznesenie Okresného sudu Trnava z 2.8.2021 €. k.
35C/1/2021-8, v ktorom sud uvadza: ,Zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
nie je existencia exekuéného titulu v €ase rozhodovania sudu o navrhu na jeho nariadenie. Postaci,
ak je pohladavka (narok), ktorej uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie, eSte iba v
Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej.“ Uvedenym rozhodnutim sud zamietol predchadzajuci
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, a z&roven s tymto rozhodnutim sa Zalovany
stotoZhuje a poukazuje nan aj vo svojom odvolani. Vzhladom na citovany pravny nazor ma zalobkyna
za preukazané, Ze uvahy Zalovaného o neexistencii pohfadavky Zalobkyne predstavuje taku prekazku,
ktora by branila nariadeniu zabezpec€ovacieho opatrenia, su v celom rozsahu vyvratené.

V konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sud prvého stupfia spravne skimal dévody uvedené
v navrhu Zalobkyne a na zaklade spravneho pravneho posudenia veci a spravne vykonaného hodnotenia
dbkazov, ako aj spravne zisteného skutkového stavu, dospel k nazoru, ze su splnené podmienky
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a argumenty
povazuje Zalobkyna rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne a odvolanie Zalovaného za nedévodné.

4. V priebehu odvolacieho konania bolo dfia 17.3.2022 do spisu elektronicky doruéené podanie
Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru, z 2.3.2022 zn. Vratenie listiny na doplnenie a
opravu, v ktorom podani katastralny odbor uviedol, Ze mu bolo dfia 2.12.2021 doru€ené napadnuté
uznesenie, registratura katastralnych podani zaevidovala navrh na zapis uznesenia pod ¢islom konania
Z 8180/2021. Listinu - napadnuté uznesenie vracaju (sudu prvej instancie) na opravu, nakolko podla
aktualneho vypisu z listu vlastnictva €islo XXX pre katastralne uzemie R. R. ide v &asti A: majetkova
podstata o pozemok parcelu registra C evidovanu na katastralnej mape, &islo parcely registra C 236/3
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 1207 m2 a dalej stavba rodinny dom so supisnym Cislom XX na
parcele registra C €. 236/3 vo vlastnictve T. F., datum narodenia XX.X.XXXX, spoluvlastnicky podiel k
nehnutefnému majetku 1/1. Uvedené oznamenie katastralneho odboru bolo doru¢ené obom sporovym
stranam.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie, a preto je dévodné ho zmenit.

6. V prvom rade je potrebné uviest, Ze podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, Ze v€asné
odvolanie Zalovaného obsahovalo vSeobecné naleZitosti podania podla § 127 CSP (v odvolani bolo
uvedené ktorému sudu je uréené /OS Trnava/, kto ho robi /Zzalovany/, ktorej veci sa tyka /nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia v konani o vyporiadanie BSM/, ¢o sa nim sleduje /zruSenie uznesenia
o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia/, bolo podpisané /splnomocnenkyrfiou Zalovaného/, bola
uvedena spisova znacka konania vo veci samej /27C/43/2021/) aj nélezitosti odvolania podla § 363 CSP,
odvolanie obsahovalo ozna&enie rozhodnutia proti ktorému smeruje (bolo v Aiom uvedené, Ze smeruje
proti uzneseniu zo diia 25.11.2021 i uplné &islo konania s uvedenim Cisla listu pisomného vyhotovenia
uznesenia), rozsah napadnutia uznesenia (odvolatel uviedol, Ze sa odvolava vo&i uzneseniu o nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia, neuviedol, Ze odvolava iba voc€i niektorej jeho €asti), odvolacie dévody



(nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia, neosvedcenie zakladnych predpokladov pre nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia zalobkyriou, teda odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP) i
odvolaci navrh (odvolatel vyslovne uviedol, Ze sa domaha zrudenia napadnutého uznesenia s poukazom
na § 389 ods. 1 pism. d/ CSP). Odvolaci sud je preto nazoru, Ze odvolanie Zalovaného bolo mozné,
pri posudzovani podla jeho obsahu, povaZzovat za podanie spifiajice naleZitosti podania i odvolania.
Zrejmu nespravnost - nespravne oznalenie Zalobkyne v Uvode odvolania nemozno povazovat za
taka vadu odvolania, ktora by branila vecnému prejednaniu odvolania vzhfadom na vysSie uvedené
splnenie vSetkych naleZitosti odvolania/podania, ktoré smeruje vo&i napadnutému uzneseniu, v ktorom
je Zzalobkyna oznacena v sulade so Zalobou vo veci samej i s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Nebol tu preto dévod pre odmietnutie odvolania podfla § 386 pism. d/ CSP, ktoré navrhovala
Zalobkyna.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoénosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobkyfou navrhované zabezpelovacie opatrenie.

7. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 343 ods. 1 a 2 CSP: (1) Zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

Podla § 185 ods. 2 a 3 CSP sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu
mdbze vykonat dbkazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude
vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zaloZzného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacatim konania (§ 344 v spojeni s § 337 CSP), v priebehu konania, ako aj po jeho skonéeni (§ 344 v
spojeni s § 338 CSP). Prostrednictvom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zalozného
prava (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi&, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1155 s.).

Zo zakonnej formulacie zabezpecfovacieho opatrenia mozno vyvodit tieto jeho zakladné predpoklady:
a/ mozno ho zriadit len na navrh, b/ musi byt pritomny spdsobily predmet zaloZzného prava,
ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, ¢/ zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpedovat pefiaznu pohladavku, d/ existencia obavy z budiceho
zmarenia exekucie.

8. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu (3.3.2022) bolo zistené jednak z podania Okresného uradu
Trnava, katastralneho odboru, z 2.3.2022 (doru¢eného 17.3.2022) zn. Vratenie listiny na doplnenie a
opravu (vid 4. bod tohto uznesenia odvolacieho sudu) a tiez z katastra nehnutelnosti ako verejného
registra, Ze nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyha domaha nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, nie su aktualne zapisané na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti tak ako to tvrdi Zalobkyria
(Zalobkyfa v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia /z 28.10.2021, doruéenom sudu prve;j
inStancie 3.11.2021/ Ziadala zriadit' zalozné pravo na nehnutelnostiach pozemok, parcela registra ,C*
evidovany na katastralnej mape pod parcelnym &. 236, o vymere: 1321 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, spésob vyuzitia pozemku: 15, umiestnenie pozemku: 1, a stavba so supisnym &islom
XX, postavena na parcele €.: 236, druh stavby: 10, popis stavby: rodinny dom, umiestnenie stavby:
1, v8etko zapisané Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXX, pre



okres: Trnava, obec: R. R., katastralne uzemie: R. R.; k navrhu priloZila vypis z LV €. XXX pre k. . R. R.,
ku driu 29.6.2021, na ktorom boli nehnutelnosti zapisané tak ako to zalobkyria uviedla v navrhu), o ¢om
svedci aktualny vypis z listu vlastnictva €. XXX (k. 0. R. R., obec R. R., okres Trnava) s udajmi platnymi k
22.3.2022 (a aj v Case vydania tohto uznesenia odvolacieho sudu), na LV & XXX pre k. 0. R. R, v &asti
A: Majetkova podstata su aktualne zapisané nehnutelnosti - parcela registra ,,C* €. 236/3 o vymere 1207
m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, a rodinny dom supisné &islo XX na pozemku parc. €.
236/3, podla Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutefnosti, su uvedené nehnutefnosti
vo vyluénom vlastnictve (1/1) Zalovaného, na LV bola vyznacena na zéklade Z-8180/2021 plomba (vid
4. bod tohto uznesenia odvolacieho sudu). Z katastra nehnutelnosti ako verejného registra tiez odvolaci
sud zistil, Ze v danom katastralnom uzemi /R. R./ nie je aktualne /ku driu rozhodovania odvolacieho
sudu/ evidovana parcela registra ,C* &. 236.

Sud je viazany navrhom na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia, t. j. musi dbat’ na to, aby zriadil
zalozné pravo k takému predmetu a v takom rozsahu, ako to navrhne navrhovatel.

Tvrdenie Zzalobkyne v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je tak v rozpore so
skuto€nostou, nariadené zabezpe€ovacie opatrenie nie je materialne vykonatefné (v danom pripade
nemdze naplnit svoj ucel), nie je mozna jeho registracia prislusnym katastralnym odborom. Na uvedenu
skuto€nost musel odvolaci sud prihliadnut, kedZe skutkové tvrdenie Zalobkyne v navrhu bolo v
rozpore so skuto€nostou zdpisu nehnutefnosti na liste vlastnictva. Aj dévodne podany navrh méze byt
zamietnuty pre dodatoénu (naslednu) absenciu zakonnych dévodov na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia v ¢ase vydania uznesenia.

Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP jednoznagne vyplyva, Ze zabezpelovacim opatrenim méze sud
zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach (v danom pripade
ide o nehnutelnosti) diznika (v danom pripade Zalovaného). Vyklad CSP nesmie protirecit tomu, €o
je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné (&l. 3 ods. 2 veta prva CSP). K momentu zriadenia
zalozného prava na nehnutelnostiach rozhodnutim sudu, musia byt tieto vo vlastnictve dlznika, ¢o v
predmetnej veci nebolo splnené. Nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyria domahala nariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia, neboli k momentu zriadenia zalozného prava na nehnutelnostiach vo
vlastnictve Zalovaného (v zmysle § 343 ods. 2 CSP sa sice zaloZné pravo zriaduje vydanim uznesenia
o zabezpelovacom opatreni, av8ak vznika az zapisom do prisluSného registra), t. j. uvadzaného
diznika, kedZe pozemok s neexistujucim parcelnym c&islom (v danom katastralnom Uzemi), potom
ani rodinny dom, ktory by bol postaveny na takomto pozemku s neexistujucim parcelnym ¢&islom (v
danom katastralnom Uzemi), ako veci (nehnutelnosti) v pravnom zmysle slova neexistuju a nemozu byt
spbsobilym predmetom vlastnickeho ani zalozného prava a nebol tak naplneny zakladny predpoklad
pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

Posudzovanie odvolacich namietok Zzalovaného by pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vzhladom
na vyssSie uvedené pravne vyznamné.

Odvolaci sud preto postupom podla § 388 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) o nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej indtancie) v rozhodnuti, ktorym sa
konanie (vo veci samej) bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

10. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Sud pouduje strany o ich prave zvolit si advokata a 0 moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



