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Uznesenie

Okresny sid Ziar nad Hronom, samosudcom JUDr. Andrejom MatuSovicom, v trestnej veci proti
obvinenému U. L., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cislo 125/2016 Z. z. /dalej len Trestného zakona/ a iné,
o odpore obvineného proti vyroku trestného rozkazu o nahrade $kody zo diia 05.04.2018, v Ziari nad
Hronom dia 23.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 355 odsek 2 Trestného poriadku, sa trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1
T 21/2018 zo dia 19.03.2018 rus$i vo vyroku o nahrade $kody.

Podla § 355 odsek 2 Trestného poriadku, sid poskodeného Y. B., B. XX.XX.XXXX P. X. 8., 0. X. 8. X.
XXX, C. X. S., poskodent Socilnu poistoviiu, pobo&ka Ziar nad Hronom, Sladkoviéova 17, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 30 807 484, poskodenu spolo¢nost DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 a poskodeného I. G., B. XX.XX.XXXXP.I. T., O. X. I. T., H. XXX/
X s ich narokmi na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 19.03.2018 &. k. 1 T 21/2018 - 239 bol
obvineny U.G. L. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno
¢/ Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona a taktiez z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 /dva/ roky s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky. Zaroveri bol obvineny zaviazany nahradit poSkodenému Y.
B., B. XX.XX.XXXX P. X. 8., 0. X. 8. X. XXX, C. X. S. 8kodu vo vyske 1.237,- eur, poSkodenej Socialnej
poistovni, pobog&ka Ziar nad Hronom, Sladkovi¢ova 17, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 30 807 484 $kodu
vo vy$ke 59,60 eur, poskodenej spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 179,22 eur a poskodenému |. G., B. XX.XX.XXXX P.I. T., O.
X 1L T, H. XXX/X 8kodu vo vySke 1.766,- eur. Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny dria 27.03.2018.

Dra 05.04.2018 obvineny U. L. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana Segec¢a dorudil tunajSiemu
sudu v zakonnej lehote odpor obvineného proti vys3ie uvedenému trestnému rozkazu, ktory smeroval
len proti vyroku o nahrade Skody.

Podla § 355 odsek 1 veta prva, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mbézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na vratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.



Podla § 355 odsek 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mbéze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze obvineny mézZe trestny rozkaz napadnut odporom
smerujucim akémukolvek vyroku, vratane vyroku o nahrade Skody. V zmysle § 355 odsek 2 Trestného
poriadku (in fine), podanie odporu obvinenym len proti vyroku o nahrade Skody nevyvola pravne nasledky
uvedené v § 355 odsek 3, odsek 10 Trestného poriadku, t. j. nedochadza k nariadeniu hlavného
pojednavania, pripadne k zrudeniu trestného rozkazu prednesenim obZzaloby, preto ostatné (odporom
nenapadnuté) vyroky trestného rozkaz nadobudnu uplynutim zakonnej lehoty pravoplatnost.

Nakolko obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal odpor len proti vyroku trestného rozkazu o
nahrade Skody, sud podla § 355 odsek 2 Trestného poriadku, odkazal poskodenych s ich narokmi na
nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



