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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: U. bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: otec - H.,
zastapeny AK NIKU & partners, s.r.o., JUDr. Annou Niku, so sidlom Bratislava, Prokopa Velkého 51,
matka - X. zastupena AK Mandzak a spol. s.r.o., JUDr. Michalom Mandzakom, so sidlom Bratislava,
Zamocka 5, za Gcasti Uradu komisara pre deti, so sidlom Bratislava, Odborarske namestie 3 o navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a zniZzenie vyzivného, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného pre maloleté dieta a o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie o zverenie maloletej U. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov sa zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 1P 181/2013-68 zo dria 05.02.2014, sa v Casti o Uprave styku
otca s maloletou meni tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci,
vzdy v sobotu od 14.30 hod. do 18.30 hod. tak, ze si maloletd v uvedeny den a hodinu otec prevezme
od matky pred jej bytom, v uvedeny defi a hodinu otec matke maloletu vrati na tom istom mieste a
vymedzeny Cas stretnutia stravi s maloletou za pritomnosti matky.

Navrh otca na znizenie vyzivného pre maloletl sa zamieta.
Navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloleti sa zamieta.

Nariaduje sa rodi€om vychovné opatrenie: podrobenie sa odbornému poradenstvu u psycholdéga na
Urade prace v Bratislave, v rozsahu 10 hodin za G&elom zlep$enia rodi¢ovskych zrudnosti a vzajomnej
komunikacie o maloletej. Urad prace v Bratislave poda sudu spravu o vysledku odborného poradenstva
do 30. dni po ukon€eni terapie rodicov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 1P 181/2013-68 zo dna 05.02.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 16.02.2014, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a na ¢as po rozvode ich
manzelstva sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté zverila do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia maloletl zastupuju a spravuju jej majetok, otec sa zaviazal platit na
vyzivu maloletej U. 400€ mesacne. Styk otca s maloletou sa neupravil. V tom ¢ase mala matka priemerny
mesacny prijem 850€ netto, otec mal prijem 1 500€ mesacne netto. Rodi¢ovskud dohodu sud schvalil s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec sa osobne a denne zucastfioval na osobnej starostlivosti o dieta.



2.Dna 06.10.2014 podal otec maloletej na Okresny sud Bratislava | navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o Upravu styku s maloletou a zarovern navrh na zverenie maloletej U. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym, Ze kazdy rodi€ by sa staral o maloletu vzdy po tyzdni a striedavo
pocas vSetkych prazdnin. K navrhu pripojil rodny list maloletej a rozsudok o rozvode manzelstva.

3.Uznesenim €.k. 1P 141/2014-32 zo diha 09.10.2014 Okresny sud Bratislava | v Bratislave, ustanovil
maloletej kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny.

4.Uznesenim &.k. 1P 141/2014-34 zo dfia 09.10.2014, nariadil predbeZné opatrenie o Uprave styku otca
s maloletou, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP 533/2014-129 zo
dna 16.12.2014 tak, Ze bol upraveny styk otca s maloletou v parnom kalendarnom tyZdni od utorka 15.00
hod. do stredy do 08.00 hod, vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni
v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v ¢ase od piatka od 15.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00
hod., po¢as Vianoc od 12.00 hod. 25.12 nepretrzite do 26.12 do 18.00 hod. s tym, Ze uréeny rozsah
styku sa nebude realizovat po¢as choroby maloletej potvrdenej oSetrujucou lekarkou dietata.

5.Dna 09.01.2015 sa k navrhu otca vyjadrila matka, ktora jeho navrh na nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti navrhla zamietnut.

6.Uznesenim &.k. 1P 141/2014-189 zo dha 13.01.2015, pravoplatnym dna 06.02.2015, Okresny sud
Bratislava | preniesol prislusnost vo veci konat' na tunajsi sud.

7.Dna 28.04.2015 na Okresny sud Bratislava | podala matka navrh na zvySenie vyZivného pre maloletd,
ktorym navrhla, aby bolo vyZivné zvySené na 730€ mesacne.

8.Dria 04.08.2015 Okresny sud Bratislava | odstupil spis maloletej U. na tunajsi sud, ktory o ndvrhoch
rodi€ov zac€al vykonavat dokazovanie.

9.Drla 16.03.2016 zaslal sudu otec vyjadrenie v ktorom oznamil, Ze realizuje styk s maloletou U., podla
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Vo vyjadreni uviedol, Ze koncom roka 2014 natene priSiel o
pracu a zamestnanie a od 01.12.2014 do 31.12.2015 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, pri¢om davka v nezamestnanosti mu bola vyplacana
iba v obdobi 01.12.2014 do 21.05.2015 a od 01.06.2015 mu zanikol narok na vyplacanie davok v
nezamestnanosti. Od 01.01.2016 je zamestnany v obchodnej spolo€nosti B.. a ma priznand mzdu 1
050¢€ brutto mesacne, €o predstavuje cca 800€ netto mesacéne. Vzhladom k tomu uviedol, Ze netrva na
zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ale navrhol, aby sud upravil jeho
pravo stretavat’ sa s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 15.00
hod. do 19.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a
v piatok od 15.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod., a zarovef navrhol, aby bol upraveny jeho
styk s maloletou kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin, kazdy neparny kalendarny rok
pocas velkono¢nych prazdnin, kazdy kalendarny rok od pondelka v 27. kalendarnom tyzdni od 09.00
hod. nepretrzite do nedele v 28. kalendarnom tyzdni do 18.00 hod., v parnom kalendarnom roku od
01.01 do 06.01 od 25.12 do 01.01. a v neparnom kalendarnom roku od 23.12 do 25.12.

10.Dna 30.03.2016 podal otec navrh na zniZzenie vyzivného pre maloletu, ktorym navrhol, aby od podania
navrhu sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost zo 400€ mesaéne na 220€ mesacne.

11.Uznesenim &.k. 13P 206/2015-342 zo dia 19.04.2016, sud spojil konania vedené na tunajSom sude,
pod spisovu znacku 13P 206/2015.

12.Dna 09.05.2016 podala matka vyjadrenie k navrhu otca na Upravu styku a zniZenie vyZivného.
Navrhla upravit styk otca s maloletou po€as bezného roka - kazdy tyZden v stredu od 16.00 hod. do 18.00
hod., kazdy nepéarny tyZzderi od 16.00 hod. piatka do 17.00 hod. nedele, po&as prazdnin a sviatkov - po€as
jarnych prazdnin vypisanych pre Skolské/predskolské zariadenie, ktoré bude maloleta navstevovat' vzdy
v parnom roku od 09.00 hod. prvého dfia prazdnin do 17.00 hod. posledného dna prazdnin, po¢as
velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od 10.00 hod. Zeleného Stvrtka do 12.00 hod. Velkonoéného
pondelka a kazdy parny rok od 12.00 hod. Velkono¢ného pondelka do 18.00 hod. nasledujuceho utorka,
pocas letnych prazdnin od pondelka 27.kalendarneho tyzdfia od 10.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 18.00 hod. a od pondelka 33. tyzdria od 10.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod., po¢as



Vianoc a zimnych prazdnin v parnom roku vzdy od 25.12 od 12.00 hod. do 31.12 do 12.00 hod. a v
neparnom roku od 25.12 od 10.00 hod. do 25.12 do 18.00 hod a od 31.12 od 12.00 hod. do 06.01 do
18.00 hod. Poc&as choroby maloletej sa styk otca s maloletou nerealizuje.

Navrh otca na zniZenie vyzivného navrhla zamietnut.

13.Dria 20.06.2016 sa otec vyjadril k vyjadreniu matky k jeho navrhu na znizZenie vyZivného a k navrhu
matky na zvySenie vyzivného.

14.Dna 03.10.2016 podala matka navrh na zmenu nariadeného predbezného opatrenia, pri€¢om navrhia,
upravit styk otca s maloletou do skon&enia konania kazdu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
parnu sobotu od 11.00 hod. do 18.00 hod. za jej pritomnosti.

15.Uznesenim ¢€.k. 13P 206/2015-539 zo dna 26.10.2016 sud navrh matky zamietol, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 02.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP
1/2017-629 zo dia 16.01.2017, ktory rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdil.

16.0 navrhoch rodi€ov sud vykonal dokazovanie ich vysluchom, oboznamenim sa s potvrdeniami o
ich prijmoch, o situacii na ich strane, o situacii na strane maloletej, oboznamil sa s obsahmi vSetkych
vyjadreni rodi€ov k ich vzgjomnym navrhom, s vysledkom preSetrenia pomerov v rodine, na strane
maloletej cestou kolizneho opatrovnika maloletej a zistil, Ze rodi€ia maloletej su rozvedeni, dalSie
vyZivovacie povinnosti nemaju, obaja su zamestnani. Matka byva s maloletou v prenajatom 4-izbovom
byte, otec byva so svojimi rodi¢mi v ich rodi¢ovskom dome. Maloleta U. navstevuje Sukromnu spojenu
8kolu O. na ulici P. v O. do septembra 2017 MS a od septembra 2017 navstevuje 1.triedu. Otec
opakovane uviedol, Ze na navrhu na zverenie maloletej do ich striedavej osobnej starostlivosti netrva, ale
na navrhu na Upravu styku trva, priCom navrh upresnil na pojednavani diia 23.04.2018, kedy uviedol, Ze
navrhuje, aby bol upraveny jeho styk s maloletou bez pritomnosti matky, kazdy druhy vikend od piatku
od 14.45 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu v kazdom tyZdni od 14.45 hod. do 18.00 hod.
Zaroven navrhol, aby sud upravil jeho pravo stretavat’ sa s maloletou aj po¢as prazdnin. Na navrhu na
znizenie vyZivného trval, pri€om uviedol, Ze zatial plati stale mesacne bezné vyzivné 400€. U terajSieho
zamestnavatela pracuje nepretrzite od 01.01.2016 so zarobkom cca 1 000€ netto mesacne. 2-izbovy
byt v O. na Q. ulici predal za 70 000€ v roku 2015 a peniaze pouzil na splatenie hypotéky. K navrhu na
zniZenie vyzivného uviedol, Ze na jeho strane nastala podstatnd zmena pomerov, ked ukoncil pracovny
pomer v spolo&nosti Q., kde pracoval ako V. s prijmom 1 500€ netto mesacne, pri€om pracovny pomer
ukonéil dohodou s tym, Ze mu bolo vyplatené trojmesacné odstupné. V ase nezamestnanosti si hfadal
pracu, ale nemal dostatok ponuk na priatefné zamestnanie. Pokial ide o jeho kontakt s maloletou,
ozrejmil sudu, Ze nariadené predbezné opatrenie zmenené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sa
realizuje. Navrh matky na zvy3enie vyzivného otec navrhol zamietnut. Na pojednavani dia 23.04.2018
matka uviedla, Ze so spatvzatim navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov suhlasi. Pokial ide o navrh otca na Upravu styku s maloletou tak s jeho navrhovanymi
rieSeniami nesuhlasila, z toho dévodu, Ze otec nere$pektuje maloletd. Navrhla upravit' styk otca s
maloletou za jej pritomnosti kazdu druhu sobotu od 10.30 hod. do 12.30 hod. z toho dévodu, Ze maloleté
so svojim otcom na kontakte sama nechce byt. K tomuto tvrdeniu predloZila sudu aj nahravku plagucej
maloletej, za ktorou priSiel otec. Podla matky maloleta U. si vyZzaduje jej pritomnost, aby vébec doslo k
nejakej interakcii otca s dcérou, pretoze keby nebola pritomna, tak styk sa nerealizuje. Navrh otca na
znizenie vyzivného navrhla v celom rozsahu zamietnut, priom uz v predchadzajucom vyjadreni uviedla,
Ze jeho navrh povazuje za ucelovy s tym, Ze vedome posuva Cast’ svojej zodpovednosti za zdravie a
zivot U. na fiu, ako matku. Dala do pozornosti sudu, ze otec sa o ukonceni pracovného pomeru dohodol,
Ze namiesto toho, aby prenajimal byt, tento predal, ¢im sa vzdal majetkového prospechu bez dolezitého
dévodu a Ze pocas nezamestnanosti nesedel doma so zaloZzenymi rukami, o Com svedcia maily v ktorych
piSe, Ze sanemdze pre U. dostavovat, kvéli praci a stretnutiam. Mesa&né naklady na maloletu v ¢ase ked
celkové mesacné naklady na U., chcel prispievat matke so ruk sumou 400€ mesacne a bol ochotny
platit na viac polovicu za $kélku a lieky, prisom mesaéné $kolné v MS bolo uz vtedy 730€. Navrhla,
aby sud vyzivné zvysil pre maloleti zo sumy 400€ mesaéne na sumu 730€ mesacne od 28.04.2015
do 31.08.2016 a na sumu 1 100€ mesacne od 01.09.2016.Zdrojom prijmu matky je priblizne 1 500€
mesacne netto (potvrdenie o prijme za rok 2018 matka nepredloZila sudu, ale uviedla, Ze jej prijem sa
oproti predchadzajucemu prijmu nezmenil). Maloletd od septembra 2017 navstevuje Zakladnu Skolu na



V. uliciv O., jeto O. a jej mesacné vydavky Cinia: rocné skolné: 15 000€, mesacné vydavky za byvanie ma
priblizne 250€, hodiny klavira ro¢ne 740€, hodiny spoloCenského tanca ro¢ne 1 173€, hodiny nemciny,
ktoré ma 2x do tyzdfa Cinia mesacne 60€, hodiny tenisu, ktory navstevuje na 1 hod. cez vikend, Cinia
mesacne sumu okolo 80€ -100€, zdravotna starostlivost 299€ rocne, strava mesacne 400€, oble€enie,
obuv ro¢ne 800€, v Skole nosi uniformu, ktora sa plati zvlast priblizne je to cca 200€ ro¢ne.

17.Dna 06.06.2017 napadol na tunajsi sud navrh na pribratie Komisara pre deti do predmetného konania.
18.Uznesenim ¢€.k. 13P 206/2015-687 zo dria 07.06.2017 sud navrhu vyhovel.

19.Dha 20.04.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave vypracoval spravu o preSetreni
pomerov v rodine a zistil, Ze otec byva v byte, ktory sa nachadza v rodinnom dome, kde na poschodi
byvaju jeho rodi¢ia a na pozemku prilahlom v dalSom rodinnom dome byva otcova sestra s rodinou.
Maloletd ma v byte otca, ktory byt je v osobnom vlastnictve starého otca maloletej z otcovej strany
svoju izbu, pricom v tomto byte byvali spolu s maloletou jej rodiCia v Ease trvania manzelstva. Pri Setreni
pomerov otec koliznemu opatrovnikovi maloletej uviedol, Ze s maloletou sa stretava kazdu druhu sobotu
za pritomnosti matky a Ze v tomto smere uz rezignoval a rieSi situaciu tak, Ze vZzdy sa opyta maloletej aky
chce program a jej Zelaniu sa prispdsobi. Navrh na vykon sidneho rozhodnutia napriek odporu¢aniam
pravnej zastupkyne nepodal, s matkou je ochotny sa dohodnut a je ochotny s fiou navstevovat aj
mediatora. Zaroven oznamil, Ze bol na sedeni u psychologi¢ky B., kontaktoval ju a potom sa domnieval,
Ze ona bude iniciatorom dalSieho stretnutia. V ramci Setrenia pomerov na strane matky bolo zistené, Ze s
maloletou ma matka prenajaty 4-izbovy byt, kde ma maloleté svoju vlastnu detsku izbu, prispdsobend jej
veku a potrebam. Matka uviedla, Ze aktualne napriek jej snahe a motivovaniu maloletej zaala maloleta
odmietat stretavanie sa s otcom. Zaroven sa mala maloleta vyjadrit, Ze ked bude chciet, tak sa s otcom
stretne. Matka tvrdila, Ze ona sa snaZzi o kontakt maloletej s otcom, podporuje ich vzajomny vztah, ale
otec maloletej s fiou nespolupracuje.

20.Zo spravy z psychologickej intervencie od Q. detského psycholéga, zo diia 14.03.2018, ktort zaslala
21.03.2018 Uradu komiséra pre deti, mal sud za preukazané, Ze maloleta U. za ktorou zadal otec vhodit
do 3koly, si toto jeho konanie nepraje a nechce, aby za fiou do 8koly chodil. Uvedenu situaciu maloleta
preziva v strachu a napati, a citi sa byt neista. Pri rozhovore s maloletou vyplynulo, Ze opakovane
nadmerne a intenzivne preziva jednotlivé situacie so stretnuti s otcom, pricom neustale opakuje potrebu
pritomnosti svojej matky, na ktoru je silne citovo naviazana. Maloletda ma taky poznatok, Ze otec jej
nerozumie a vzdy sa len vietkému smeje, o mu ona povie. V zavere psychologi¢ka konstatuje, Zze u
maloletej sa pozoruje strach, uzkost nadmerné napéatie spojené s vnutornym nepokojom a neistotou.
Odporuca sa vyrazne obmedzit, dalSi stres maloletej pri stretdvani s otcom riadit’ sa jej Zelaniami a
nevystavovat ju zatazi. Necitlivym zasahom otca do Zivota maloletej jeho navstevou v Skole sa zacala
citit neisto aj na tejto péde, kde sa pred tym citila isto a bezpe€ne. Neustale sa potrebuje utvrdzovat
pritomnostou matky. Psychologi¢ka odporu¢a vzhladom na su€asny stav maloletej, aby sa s otcom
stretavala za pritomnosti matky. Zaroven psychologi¢ka poukazala na skuto¢nost, Ze otec dlhodobo aj v
minulosti neprejavuje u€inny zaujem o maloletu U., nespolupracuje na odstrafiovani psychickej zataze
maloletej, komunikovat' s fou nevie, vo&i U. mu chyba potrebné porozumenie a ovladanie jej potrieb.
Psychologi¢ka odporuca, aby v zaujme maloletej U. otec navstivil odbornikov, ktory by mu pomohli ziskat’
aspor zakladné rodiCovské kompetencie.

21.Na pojednavani dha 23.04.2018 kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze so spatvzatim navrhu
otca na zmenu zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov suhlasi, poukazal na to,
Ze v sucasnosti je dost nepredstavitelné, ako by sa mohol realizovat kontakt otca s maloletou, bez
pritomnosti matky vzhladom k predchadzajucemu vyvoju ich vzajomného vztahu. S navrhom otca na
znizenie vyzivného kolizny opatrovnik maloletej nesuhlasil a k navrhu matky na zvySenie vyZivného v
zavere dokazovania uviedol, Ze tomuto navrhuje v celom rozsahu vyhoviet.

22. Komisar pre deti na tom istom pojednavani uviedol, Ze so spatvzatim navrhu otca na zmenu zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov suhlasi a k problematike Upravy styku
otca s maloletou uviedol, Ze maloleta ich urad dva krat vyhfadala, raz s nejakou pani a raz s matkou,
pricom sponténne im uviedla, Ze chce, aby sa s ocinom stretavala len cez vikend, pretoZe po vyu€ovani
ma dalSie aktivity. Zamerom Uradu komisara pre deti je zabezpedit, aby sa deti stretavali s obidvomi
rodi€mi. V su€asnosti hodnoti situaciu v ktorej nie je mozné, aby sa maloleta stretavala s otcom bez



pritomnosti matky, na ktoru je vefmi citovo naviazana a toto konstatuje aj psychologi¢ka vo svojej sprave
zo dfia 14.03.2018. V sucasnosti je v zaujme maloletej potrebné, aby bola na kontakte s otcom pritomna
matka. Zaroven zastupkyna komisara pre deti uviedla, Ze ak sa zlepSi vztah otca s maloletou navzajom,
tak bude mozné kontakt maloletej upravit’ aj bez pritomnosti matky. Na podnet matky doporucila nariadit
vychovné opatrenie rodi¢om za u&elom zlepSenia rodiCovskych zruénosti a vzajomnej komunikacie o
malolete;j.

23.KedZe vSetci u€astnici konania doporudili nariadenie vychovného opatrenia, sud o tomto zacal
konanie na predmetnom pojednavani.

24 Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

25. Podla § 26 zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

26.Podfa § 37 ods.2 pism. d) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o
uloZeni tychto vychovnych opatreni: d)ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

27.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

28.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

29.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

30.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

31.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

33.Podla § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

34.Podfa § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

35.Po vykonanom dokazovani sud o navrhoch rodi€ov rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku
uvedené. Konanie o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zastavil,
rieSenie je v sulade s ust. §29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. O navrhu otca na Upravu styku
s maloletou sud rozhodol tak, ze zmenil posledné sudne rozhodnutie a upravil pravo otca stretavat sa s
maloletou za pritomnosti matky, kazdy parny vikend v mesiaci vZdy v sobotu od 14.30 hod. do 18.30 hod.
RieSenie je jednoznaéne v zdujme maloletej, aby sa naplnilo jej pravo na kontakt s rodi€¢om, ktorému nie
je zverend do osobnej starostlivosti a pravo otca podielat sa na vychove maloletej. V su¢asnosti mal sud
za preukazané, Ze takéto rieSenie je v zaujme maloletej realizovatelné, ked bude citit' istotu v pritomnosti
matky, a zarover bude mat priestor na kontakt s otcom. V tomto smere sud dava do pozornosti rodi¢om,



aby kontakt realizovali riadne, v€as, v klude, bez neurotizacie maloletej, pretoZe len v tom pripade bude
splneny ucel tejto Upravy. Zarovern im dava do pozornosti, aby o maloletej riadne komunikovali, nakoflko
je velmi délezité, aby dieta pochopilo, Ze rodi€ia o fiom vedia riadne a spolu komunikovat'.

Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného, tento sud zamietol, ked mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze navrh nie je v zaujme maloletej a Ze otec ma schopnosti a moznosti dalej riadne
vyzivné v sume 400€ mesacne k rukam matky posielat. Otec ma vysokoskolské vzdelanie, nema
inU vyZivovaciu povinnost’ a nezabezpec€uje denne, osobne, starostlivost o maloletd. Sud vyZivovaciu
povinnost’ otca neznizil, ani na obdobie nezamestnanosti otca, pretoze otec sa na plnenie vyZivovace;j
povinnosti zaviazal, s predchadzajucim zamestnavatelom sa o ukon&eni pracovného pomeru dohodol
a v tomto smere si mal byt plne vedomy, Ze ma napriek vSetkému vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej
ku ktorému plneniu sa zaviazal. Zaroven v tomto smere bolo preukazané, Ze otec je zdravy a aj po
majetkovej stranke ma moznost doteraz urené vyzivné riadne platit.

36.Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloletu, aj tento navrh sud zamietol, ked mal
za preukazané, Ze nie je v zarobkovych moznostiach a schopnostiach otca platit ani 730€ v obdobi
od 28.04.2015 do 31.08.2016 a ani 1 100€ mesacne od 01.09.2016. Napriek zmenam, ktoré na strane
maloletej nastali, ked v septembri 2016 zadala navitevovat pripravn triedu v MS a v septembri 2017 1.
triedu ZS. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetné zmeny na strane maloletej
neumoznuju na strane otca platit zvySené vyZivné tak, ako ho matka navrhuje. Maloletd navstevuje
nestandardnu zakladnu Skolu a aj mesacné vydavky maloletej su z toho dévodu nadStandardné, ale v
tomto smere je sud toho nazoru, Ze o moznosti takéhoto Studia maloletej sa mali rodi¢ia dohodnut’ a
nadstandardné vydavky maloletej spolu rieSit, podla svojich zarobkovych moznosti a schopnosti. Podla
vysledkov dokazovania otec maloletej na takéto nadStandardné vydavky maloletej zarobkové moznosti
a schopnosti nema, takZe ak sa tak matka rozhodla, musi tieto znasat’ sama zo svojho prijmu.

V ramci vykonaného dokazovania nastala potreba nariadenia vychovného opatrenia rodi¢om, kedze
mal sud za preukazané, Ze najmenej od oktdbra 2014 rodi€ia spolu nevedia riadne o zalezitostiach
maloletej komunikovat, sud im nariadil vychovné opatrenie, v tom zmysle, aby sa podrobili odbornému
poradenstvu u psycholéga na Urade prace v Bratislave, v rozsahu 10 hodin, za ugelom zlep$enia ich
rodi¢ovskych zru€nosti a vzajomnej komunikacie o maloletej. V tomto smere dava sud do pozornosti
matke, Ze najvacsi vydavok maloletej, by mala predstavovat investicia do zlepSenia vztahu s otcom
a v tomto smere by mala matka prehodnotit’ svoje tvrdenie, Ze nema priestor a as chodit’ na terapie.
Zvukova ukazka, ktoru matka predlozila sudu ako doklad, Zze maloletd je zo svojho otca v strese
a place, len potvrdzuje fakt, Ze maloletd nema dobry vztah k svojmu otcovi, ale na druhej strane
dokazuje aj to, Ze nepriaznivy vztah maloletej k otcovi sa postupne vytvaral v Case, kedy je maloleta
jednoznacne vo vychove matky. V tomto smere sud dava do pozornosti hlavne otcovi, aby svoj pristup
k maloletej prehodnotil s tym, aby ho maloleta nehodnotila ako Ze nema zaujem o jej veci a tiez tak,
Ze otec jej nerozumie. Otec by mal na zmene vztahu k maloletej za¢at’ intenzivne pracovat za pomoci
odbornikov, aby sa dosiahol vysledok, ktorym by bol kladny, citovy a ni€im neruSeny jeho vzajomny
vztah s maloletou.

Sud je toho nézoru, Ze rodicia maju moznost a priestor nariadenym vychovnym opatrenim realizovat
takuto zmenu vzajomného vztahu maloletej s otcom.

37. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



