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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o mal. Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodicov: otca M. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
C.. XX amatky E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., V. H. XXXX/XX, za uéasti prokuratora Okresnej
prokuratury Partizanske, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletému Q. U., nar. XX.XX.XXXX a jeho matke E. U., nar. XX.XX.XXXX, vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske v trvani 6 mesiacov, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v rozsahu najmene;j
1 hodiny tyZzdenne, podla pokynov odborného timu vytvoreného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske na realizaciu vychovnych opatreni.

II. Sud uklada matke maloletého E. U., nar. XX.XX.XXXX povinnost pocas trvania ulozeného
vychovného opatrenia spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a reSpektovat a pinit
pokyny odborného timu vytvoreného na realizaciu uloZzeného vychovného opatrenia.

odovodnenie:

(1) Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal dia 16.01.2018 na tunajSom sude spravu
o priebehu vychovného opatrenia a jeho vysledkoch vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
6P/38/2017, pricom v zavere spravy sa konstatuje, Ze napriek doterajSim pozitivnym vyjadrenia zo strany
pani U. a pana O.A. ohladne fungovania rodiny a poskytovanému odbornému poradenstvu sa znovu
zopakovala situacia, ked matka pozila alkohol a v désledku toho kratkodobo opustila svoje deti. Je preto
potrebné nadalej matku viest' a motivovat ju k abstinencii a riadnemu plneniu rodi¢ovskych povinnosti,
vratane doslednej vychovy u maloletych deti, predov8etkym maloletého Q.. V rodine je nadalej potrebné
realizovat’ pravidelné a systematické intervencie za u¢elom zvySenia kvality Zivota maloletych deti a
ich rodiny tak, aby sa predi$lo ich vynatiu z prirodzeného rodinného prostredia. Na zéklade uvedeného
navrhli nariadit pokracovanie uloZeného vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu na obdobie dalSich Siestich mesiacov.

(2) Sud uznesenim zo dfia 06.02.2018 &.k. 1P/7/2018-5 zadal konanie o uloZenie (predizenie)
vychovného opatrenia - povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu maloletému a jeho matke.

(3) DAa 07.02.2018 v zmysle § 13 ods. 1 CMP do konania vstupil prokurator.

(4) Sud na pojednavani dha 23.04.2018 konal v nepritomnosti otca maloletého v zmysle § 180
CSP, nakolko boli na to spinené podmienky (bolo mu riadne doru¢ené predvolanie, na pojednavanie
sa nedostavil) a vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, maloletého dietata, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika a prokuratorky, oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu, ako aj
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/38/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:



(5) Matka na pojednavani uviedla, Ze s uloZzenim vychovného opatrenia odborného poradenstva, resp.
s jeho pokragovanim suhlasi. Jej tehotenstvo nadalej trva. Pokial ide o jej problémy s alkoholom, tieto
uzZ ma za sebou.

(6) Sud dal v zmysle § 38 CMP maloletému moznost' vyjadrit pred suidom svoj nazor, ktory po zakonnom
pouceni uviedol, Ze ma vedomost, €o je predmetom konania. Zaroven uviedol, Ze suhlasi, aby mu sud
ulozil vychovné opatrenie, resp. jeho pokraovanie, a to podrobit’ sa odbornému poradenstvu.

(7) Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze zotrvavaju na pisomne podanom stanovisku a
Ziadaju uloZit vychovné opatrenie.

(8) Prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze
vychovné opatrenie je v zaujme maloletého. Navrhol preto, aby sid uloZil maloletému a jeho matke
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR v trvani 6 mesiacov.

(9) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny zo
dria 16.03.2018 vyplyva, Ze malolety pochadza zo vztahu E. U. a M. |.. Matka Zije spolu s maloletym
nadalej u svojho priatela S. O.. Spoloéne tak zabezpe&uju starostlivost o svoje deti T. a L. O. i
o maloletého Q.. Matka i S. O. su zamestnani v spolo¢nosti F. Q., Q..J..H.. B. Z. B.. Malolety Q.
navstevuje X. roénik I. S. Z. R.. V. H. V. X.. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 6P/38/2017 zo dha
28.06.2017 bolo maloletému Q. a jeho matke uloZzené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu na UPSVaR Partizanske v trvani 6 mesiacov, s uginnostou od pravoplatnosti
uznesenia, v rozsahu najmenej 1 hodiny tyzdenne, podfa pokynov odborného timu vytvoreného na
realizaciu vychovnych opatreni. Spolupracu matky a maloletého s pracovnikmi odborného timu mozno
hodnotit ako malo dostacujucu. V obdobi od 04.07.2017 do 04.01.2018 boli vykonavané poradenské
pohovory s matkou maloletého (13 poradenskych pohovorov), ako aj s maloletym (14 poradenskych
pohovorov) na UPSVaR Partizanske. Jedenkrat bol zrealizovany poradensky pohovor s matkou v
prirodzenom rodinnom prostredi. Matka sa na terminy stretnuti nedostavila 7 krat, pri€om svoju netucast
4 krat telefonicky ospravedinila va¢3inou pre pracovnu vytazenost a 3 krat sa neospravedinila Ziadnym
spbsobom. Malolety sa nedostavil na terminy stretnuti 3 krat bez ospravedinenia. V su€asnej dobe
nadalej s rodinou spolupracuje odborny tim vychovného opatrenia za ucelom zvysenia kvality Zivota
maloletého dietata. Vzhladom k tomu, Ze vSetci lenovia rodiny byvaju v spoloénej domacnosti, bol S.
O., partner matky maloletého Q., podporeny k spolupodielaniu sa na vychove o maloletého. Obaja boli
vedeni k zjednoteniu vychovného Stylu, nastaveniu rovnakych pravidiel a trvaniu na ich dodrziavani z
hladiska vychovy a starostlivosti o maloletého. Bola im vysvetlend metéda odmien a trestov, ku ktorej
aplikovaniu boli taktiez vedeni. Z dévodu vyskytujuceho sa problémového spravania u maloletého Q.
bola matke dria 12.02.2018 uloZena uloha objednania jej syna na psychodiagnostické vySetrenie u
klinickej psychologic¢ky PhDr. Pastorekovej. Uvedena uloha nebola do dnesného diia splnena aj napriek
opakovanym intervenciam zo strany ¢lenov odborného timu vychovného opatrenia. Malolety Q. va&sinu
jeho volného €asu venuje opravam mobilnych telefénov, za €o ziskava finanénd odmenu. Nevenuje
sa Ziadnym Sportovym aktivitdam, a preto bol vedeny a podporeny k pohybu, najma z hladiska jeho
zdravia, kedZe sa u neho vyskytuju zdravotné problémy. Dria 08.03.2018 bola telefonicky kontaktovana
F.. F. z X. vo veci zistenia aktualnych informacii o zdravotnom stave maloletého, o €om bol spisany aj
uradny zaznam. Lekarka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze matka maloletého je tehotna. Malolety
je v sucasnosti chory. Minuly tyzderi bol na urgentnej pohotovosti, pretoze mal buSenie srdca z
dévodu pozitia energetickych napojov a velkého mnozstva COCA COLY. Dalej uviedla, Ze malolety
ju v ambulancii navstevuje vzdy v sprievode matky. Lekarka nezaznamenala Ziadne zanedbanie po
stranke zdravotnej, hygienickej, ako i vyZivy. Dfia 09.03.2018 o0 08:15 hod. sa na UPSVaR Partizanske
dostavila matka maloletého Q. za u€elom poskytnutia aktualnych informacii. Matka uviedla, Ze malolety
je t.¢. stale chory, absolvoval uz nejaké vySetrenia s cielom zistenia pri¢iny skomplikovania jeho
zdravotného stavu. Matka tieZ oznamila, Ze je tehotnd. Vzhladom k tomu bola vedend k zodpovednému
pristupu a dodrziavaniu pokynov lekara. Podla jej vyjadrenia bola uznana praceneschopna, pricom
praceneschopnost bude trvat po€as celého tehotenstva, o ¢om uz informovala aj zamestnavatela. Zo
spravy triednej ucitelky maloletého zo dfia 14.03.2018 vyplyva, Ze v 1. polroku malolety dosiahol vefmi
slabé vyucovacie vysledky. Z predmetu geografia bol hodnoteny zndmkou nedostatoény. Ziak nema
zaujem o ucenie, nenosi si u€ebné pomdcky, velmi ¢asto zabuda vypracovat domace ulohy, pocas
hodiny vyruSuje s mobilom. Vymeskal 115 hodin, vSetky ma ospravedinené od matky i lekara. V 2.



polroku &asto chyba, ma zdravotné problémy. Skolsky poriadok porusuje napr. aj tym, Ze do $koly nosi
cigarety a fajCi za Skolou. Spolupraca je dobra. Z uvedeného vyplyva, Ze nedostatky v starostlivosti,
resp. vo vychove maloletého zo strany matky sa nad’alej objavuju. Matka nie je vo vychove dostatoCne
do6sledna a déraznd, nedodrziava odporuc¢ané vychovné metddy. Dochadza u nej k prikrasfovaniu reality
s ciefom navodit pozitivny obraz o maloletom Q. a celej rodine. Problém je i skuto€nost, Ze matka si
neuvedomuje rizika ohrozujuce zdravy fyzicky, psychicky i socidlny vyvin dietata. Na zaklade uvedeného
navrhuju ulozit pokraovanie ulozeného vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu na obdobie dalSich Siestich mesiacov.

(10) Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 6P/38/2017-46 zo dfia 28.06.2017, pravoplatnym dfa 04.07.2017
bolo maloletému Q. a jeho matke uloZené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na tunajSom urade prace v trvani 6 mesiacov, s u¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia,
v rozsahu najmenej 1 hodiny tyZzdenne, podla pokynov odborného timu vytvoreného tunajSim uradom
na realizaciu vychovného opatrenia. Sud zaroven ulozil matke povinnost’ po€as trvania vychovného
opatrenia spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a reSpektovat a plnit pokyny
odborného timu vytvoreného na realizaciu uloZzeného vychovného opatrenia.

(11) Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon
o rodine") nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

(12) Podfa § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b/ ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d/ uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(13) Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne starda, ulozit a/ povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ind povinnost.

(14) Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

(15) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfladfuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné



vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(16) Sud z vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze po prvotnom uloZeni vychovného opatrenia -
povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu na tunajSom urade prace, ktoré bolo uloZzené maloletému
Q. a jeho matke na dobu 6 mesiacov v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/38/2017,
toto naplnilo svoj ucel iba Ciastocne. Ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, nedostatky
v starostlivosti, resp. vo vychove maloletého zo strany matky sa nadalej objavuju. Matka nie je vo
vychove dostato¢ne ddsledna a déraznda, nedodrziava odporucané vychovné metddy. Dochadza u nej
k prikraSlovaniu reality s cieflom navodit pozitivny obraz o maloletom Q. a celej rodine. Problém je
i skutonost, Ze matka si neuvedomuje rizikd ohrozujuce zdravy fyzicky, psychicky i socialny vyvin
dietata (pozivanie va¢3ie mnozstva energetickych napojov maloletym, zhor§eny prospech maloletého,
poruSovanie Skolského poriadku maloletym). Z uvedenych dévodov sud pristupil k opatovnému ulozeniu
matke a maloletému vychovného opatrenia - povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske v trvani 6 mesiacov, v rozsahu minimalne 1 hodiny tyZdenne
a to podla pokynov odborného timu vytvoreného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske na
realizaciu vychovnych opatreni (teda rovnako ako v pévodnom konani o uloZenie vychovného opatrenia).
Nakoniec s tymto postupom vyjadrili suhlas i matka maloletého i samotny malolety Q.. Sud opéatovne
zdbrazhuje, Ze ide o jedno z miernejSich vychovnych opatreni, pricom bolo opakovane uloZzené najma
z toho dévodu, aby sa prostrednictvom odbornej pomoci predislo do budicna nutnosti uloZit' prisnejsie
vychovné opatrenie - spojené s odfiatim maloletého z jeho rodinného prostredia.

(17) Na posilnenie a zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia sud zaroven ulozil matke maloletého
povinnost po&as vykonu vychovného opatrenia spolupracovat s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske a dodrziavat pokyny odborného timu na realizaciu vychovnych opatreni.

(18) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. Nakofko si u€astnici trovy konania neuplatnili, sud o trovach nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



