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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
W. N., L. XX XX XXXX, Z. Z. XX, XXX XX Z., 8. T. M., zasttpenej Advokatskou kancelariou STEHURA
& partners, v.0.s., Advokatska kancelaria, so sidlom Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, kancelaria: Dolny
val 574/7, 010 01 Zilina, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.0. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani o zruenie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1140/15-EK zo dna 18.12.2015, vydany Stalym
rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, v konani pred
rozhodcom JUDTr. Erikom Kon&okom, v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792
752 proti zalovanému W. N, .. XX. XX.XXXX, o zaplatenie 2.469,35 Eur s prisluSenstvom zruSuje.

Il. Zalobca m & voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 21.1.2016 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by zrusil
rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-PC-1140/15-EK zo dfia 18.12.2015, vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria Arbiter. Uvedeny rozsudok mu bol doruéeny 19.1.2016. Nesuhlasi s nim z dévodov,
Z2e 1/ Ze nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu konat, Ze 2/ spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 zakona &. 335/2014 Z.z., 3/ v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dbdkazy alebo neumoznil spotrebitefovi predloZit dékazy a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, 4/ stély rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto porudenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu, 5/ rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom, 6/ vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom SR a 7/
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K jednotlivym dévodom
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku uviedol nasledovné: Uz v €ase vzniku pravneho vztah (zmluva
o spotrebitelskom uvere) bol nuteny uzatvorit rozhodcovsku zmluvu €. 8500042627 zo dna 6.3.2014.
Podla vtedy platnej legislativy ide o neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a § 53 ods.
4 pism. r/ OZ. Napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva je na samostatnej listine, jej podmienky neboli
individualne dohodnuté a ide o typicku formularovd dohodu s predtlagenymi podmienkami, bez moznosti
ovplyvnit jej obsah. Ak je rozhodcovska zmluva povazovana zo zakona za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, je zo zakona neplatna a teda tym nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut

spor. Rozhodcovska zmluva &. 8500042627 zo diia 6.3.2014 nespifia ani naleZitosti ustanovené



zakonom 335/2014 Z.z. V dalSom poukazal na § 28 ods. 6 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V predmetnej zmluve je celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit, uvedena nespravne, nakolko Zalovany do nej nezahrnul poplatok za moznost
odkladu splatok. Dalej uviedol chybne aj idaj o RPMN. Do jej vypo&tu nezahrnul poplatok za moznost
odkladu splatok. Tym, Ze poplatky skryje pod samostatnid dohodu o poskytovani sluzby, Zalovany
Zalobcovi znemoznil dosiahnut' realnu predstavu o poskytovanom Uvere zodpovedajucu skuto€nosti,
¢o je mimoriadne zavazna nekala obchodna praktika, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie
bez odbornej starostlivosti. Dalej v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny ako aj drokov
a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade tento udaj o v Uverovej
zmluve absentuje. Nespravne uvedenie podstatnych néalezitosti zmluvy je potrebné povazovat ako keby
tieto nalezitosti neboli uvedené vbbec. KedZe zo strany Zalovaného pri podpise Uverovej zmluvy boli
poruSené ustanovenia zakona o spotrebitelskom Uvere, dany Uver sa musi povazovat z bezurocny
a bez poplatkov. Preto bol Zalobca povinny vrétit Zalovanému sumu, ktoru si od neho pozi¢al, ¢o aj
urobil. Napriek uvedenym ho rozhodcovsky sud zaviazal na plnenie, na ktoré niet pravneho naroku a z
uvedeného je takéto plnenie v rozpore s dobrymi mravmi a verejnym poriadkom a zakonom. Suc¢asne
ma za to, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodnut predmetnu vec.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 29.4.2016 Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol,
Ze Zalobca vo svojej argumentécii opomenul, Ze z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva,
Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere a su€asne diZznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy a Ze z
pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vplyva, Ze diznik mdze odstupit od rozhodcovske;j
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Rozhodcovska zmluva nikdy nebola podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Zalobca teda mohol nepristupit na uzavretie rozhodcovske;
zmluvy, resp. aj jednostranne dosiahnut’ zanik takejto dohody a to v oboch pripadoch bez vplyvu na
uzavretie resp. existenciu hlavnej zmluvy o revolvingovom tvere. Dalej z rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze obsahuje poucenie o uvedenych moznostiach, no v Ziadnom pripade nie povinnosti zmluvy uzavriet
bez nasledkov ohfadne vzniku Uverovej zmluvy, désledkoch a vyzname rozhodcovského konania a
moznosti jednostranne rozhodcovsku zmluvu ukonéit. V pripade predtlaCenej formy rozhodcovske;j
zmluvy Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze zmluvné podmienky v spotrebitel'skych vztahoch sa
vyznacuju vo vSeobecnosti tym, Ze su vopred naformulované dodavatelom. Toto je redlnym faktom
plynucim z praxe spotrebitelskych vztahov a tiez aj z upravy v OZ. Skutonost, ¢i zmluva bola alebo
nebola individualne dohodnuta, nema vplyv na jej platnost’ alebo neplatnost, podoba zmluvy obstoji z
hladiska transparentnosti a ako zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, tak aj rozhodcovska
zmluva bola uzatvorené platne. Rozhodcovska zmluva nespina definiciu neprijatelnej podmienky podia §
53 ods. 4 pism. r OZ, nakolko nezaklada vyluénu pravomoc rozhodcovského sudu na konanie. Z obsahu
rozhodcovskej zmluvy vyplyva alternativa pre rieSenie sporov. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze
rozhodcovska zmluva nespifa naleZitosti stanovené zakonom &. 335/2014 Z.z. uviedol Zalovany, Ze nie
je opravnena vzhladom na ustanovenie § 73 ods. 3 tohto zakona. Rozhodcovské zmluva bola uzavretd
do 31.12.2014 (konkrétne 6.3.2014), ¢im nie je mozné na rozhodcovsku zmluvu aplikovat ustanovenia
ZoSRK, t.j .predpisov uginnych od 1.1.2015. Zalobca poprel, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova
Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit a chybny udaj o RPMN. V tomto smere poukazal na to, Ze predklada
vypocet RPMN, ktora bola vypocitana na zéklade v tom €ase ucinnej pravnej Upravy. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze zmluva neobsahuje nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) Obcianskeho zdkonnika, Zzalovany
poukazuje na sulad tejto zmluvy s platnou pravnou Upravou, resp. na interpretdciu zak. ¢. 129/2010
Z.z. ako vysledok implementacie smernice Rady &. 2008/48, (9) pokial Zalobca namieta poruSenie §
53 ods. 6 Obdianskeho zdkonnika, tak Zalovany poukazuje na to, Ze obvyklou odplatou na finanénom
trhu bolo 34,42 % a dojednana odplata predmetného Gveru tato odplatu podstatne neprevysuje. Dalej
Zalovany uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch uc€inny v ¢ase uzavretia zmluvy nevyzadoval,
aby boli sumy istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe.
Napriek tejto skuto&nosti zalovany tvrdi, Ze zmluva obsahuje zakonom vyZadovanu vysku splatky (80,37
Eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati) a pocet splatok (42), podla § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nad ramec toho obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky, a
to v ozndmeni veritela o schvéleni Uveru. Zmluva je tvorena ustanoveniami nachadzajiucim sa na jej
licnej strane, zmluvnymi ustanoveniami nachadzajucimi sa na rubovej strane, jej obsah tvoria aj prilohy,
ktoré v zmysle €l. 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Prilohou zmluvy
je aj oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi. Toto ozndmenie predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale je suCastou zmluvy ako takej. Zaroven



poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klara
Biréova.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 8Csr/1/2016-46 zo diia 15.8.2016, ktorym zrusil rozhodcovsky
rozsudok so sp. zn. RK-PC-1140/15-EK zo dria 18.12.2015 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
VICTORIA ARBITER so sidlom Framborska 3605, Zilina a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania.

4. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud uznesenim sp.zn. 7co/2/2017-76 zo dia
11.10.2017 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia,
odvolaci std konstatoval, Ze rozsudok prvostupriového stdu nespiiia kritéria pre odévodnenie rozsudku
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, nakofko sud neuviedol, Ziadne zakonné ustanovenie, podfa ktorého
postupoval pri zrudeni rozhodcovského rozsudku. Rovnako sud nevykonal dékaz navrhovany zalobcom
a nepripojil si rozhodcovsky spis, na zaklade ktorého by podriadil preskimaniu aj spotrebitelskd zmluvu
o Uvere.

5. Sud nasledne v veci nariadil pojednavanie na 23.4.2018, na ktorom sa zucastnil pravny zastupca
Zalobcu. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu, nakolko
svoju neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Na pojednavani Zalobca
zotrval na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach. Podla nazoru Zalobcu, v danom pripade doslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom su€asne bola podpisana rozhodcovska zmluva,
avSak predmetna rozhodcovska zmluva predstavuje neplatnd zmluvna podmienku, a tak z tohto dévodu
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu dany spor prejednat a rozhodnat. Okrem toho poukazal
na to, Ze rozhodcovsky sud v konani nezohfadnil, resp. rozhodol v rozpore s ustanoveniami zdkona na
ochranu prav spotrebitela, predovsetkym zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakofko
mal predmetnd zmluvu posudit ako bezuroénu a bezpoplatkovu a z toho dévodu nevznikol v tomto
konani zalovanému narok na zaplatenie sumy, ktorou bol Zalobca zaviazany.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom spisu
a to najme zalobou, rozhodcovskym rozsudkom z 18.12.2015, obsahom rozhodcovského spisu Staleho
rozhodcovského sudu Vicotira Arbiter, Framborska 3605, Zilina, zn. RK PC 1140/15EK (pripojeny na &.1.
143), vyjadreniami Zalovaného, ako i celym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a jej dovodoch. Zasadne mal
dve namietky a to predovSetkym, Ze nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a
to z dévodu, Ze predmetna rozhodcovska zmluva bola uzavreta dfia 6.3.2014 a podla vtedy platnej
legislativy iSlo o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 53 ods. 4 pism. r/ Ob&.
zak. v spojeni s § 53 ods. 5 Ob¢. zak., napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva je na samostatnej
listine, jej podmienky neboli individualne dojednané, ide o typicku formularovu dohodu s predtlagenymi
podmienkami bez moznosti zo strany Zalobcu ovplyvnit jej obsah. DalSou zasadnou namietkou je, Ze
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitefa, pricom toto porusenie malo podstatny vplyv na vysledok sporu. Jednym
zo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela je aj zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, priCom predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere, resp. zmluva o
revolvingovom uvere bola uz niekolkonasobne tunajSim sudom posudzovana a posudena ako v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a teda je zo zakona bezlroéna, bez poplatkov. Co sa tyka
tych dbévodov, odkazal na pisomné vyjadrenie a pisomnu Zalobu. Z tohto dévodu sa dany Gver mal
povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, avSak rozhodcovsky sud tuto skuto€nost Ziadnym spésobom
nezohladnil, priom tak, ako vyplyva aj zo smernice EU o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, sud, resp. iny organ rozhodujuci o pravach spotrebitefa musi ex offo prihliadat na neprijatefné
zmluvné podmienky. Z tohto dovodu maju za to, Ze Zaloba je dévodna, a preto Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

8. Z pripojeného rozhodcovského spisu RK PC 1140/15 EK (&.l. 143 spisu) mal sud za preukazané, ze
dfia 4.3.2014 podpisal Zalobca predtla¢ Zalovaného oznadenu ako Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere s uvedenim €&isla zmluvy VS 8500042627 a v Casti 1/ a 2/ predtlace
boli vypisané udaje Zalovaného ako veritela a osobné udaje Zalobcu ako diZnika. V &asti 5/ predtlace
boli vypisané udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere a v Casti 6/ predtlade udaje o schvalenom



revolvingovom uUvere poskytnuta Ciastka uveru 1.500,- eur, splatnost Uveru 36 splatok, mesacna splatka
vratane urokov 85,15 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 3.065,40 Eur, RPMN za uver
60,27 %, ro€na urokova sadzba uveru 68,44 %, priemerna RPMN za aver 46,30 % a dalej udaje o
revolvingovom uvere. V Casti 8.1 bola obsiahnutd dohoda o zavazku veritela poskytnut diznikovi na jeho
Ziadost’ a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru, poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
a zavazok dlznika zaplatit veritelfovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatok uveru vo vyske 222,95 eur, ktorej splatnost podla bodu 8.4 uréena diiom uzavretia tejto dohody
o poskytnuti sluzby s tym, Ze podla dohody u&astnikov malo ddjst k zapoc&tu vzajomnych pohfadavok,
a to pohladavky diznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla &l. 2.3 zmluvnych
dojednani oproti pohladavke veritela voci diZznikovi na zaplatenie odplaty, a to ku dfiu poskytnutia Uveru
diznikovi. Zalovany predtlaé podpisal 6.3.2014.

9. Dna 4.3.2014 Zalobca a Zalovany ako veritel dfia 6.3.2014 (podla obsahu rozhodcovského
spisu) podpisali predtla¢ ozna¢enu ako rozhodcovska zmluva €. 8500042627, kedy dIZznik vyhlasil a
svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy a v bode 2. veritel
vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diznikom a diznik nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€¢om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela
jasne a zrozumitelne informovany. Podla bodu 3. veritel tieZz pred uzatvorenim tejto rozhodcovske;j
zmluvy poudil diznika o dbsledkoch jej uzatvorenia, a to nasledovne: Dosledkom uzatvorenia tejto
rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere s &islom zmluvy totoZznym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru
veritel a dIznik uzatvoria s porusenim, ukon€enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere v
rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov spociva na zalobcovi.

10. Z pripojeného rozhodcovského spisu zn. RK-PC-1140/15-EK mal sud za preukazané, Ze zalovany
ako Zalobca podal proti Zalobcovi ako Zalovanému na Stalom rozhodcovskom suide Victoria Arbiter Zilina
dna 17.9.2015 Zalobu zo dfia 26.8.2015, ktorou sa domahal vydania rozhodcovského rozsudku, ktorym
by bol Zalobca ako Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 2.469,35 eur a zmluvnej pokuty vo vySke
0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 85,15 Eur od 8.8.2014 do 30.8.2014,
zo sumy 85,15 Eur od 8.9.2014 do 8.9.2014, zo sumy 85,15 Eur od 8.10.2014 do 27.11.2014, zo sumy
85,15 Eur od 8.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 85,15 Eur od 8.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 85,15
Eur od 8.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 85,15 Eur od 8.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.128,75 eur
od 14.5.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500,- Eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len 5,05 % roény urok z omeskania zo sumy 2.469,35
Eur do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovany sa doméahal vydania rozhodcovského rozsudku
na tom skutkovom zaklade, Ze dna 6.3.2014 so Zalobcom uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere &.
8500042627, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- Eur, ktory sa zaviazal splatit
v 36 mesacnych splatkach vratane urokov vo vySke 85,15 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Na zaklade ziadosti Zzalobcu sa Zalovany s nim dohodol na odklade splatok €. 8,9,10 a tieto
sa zalobca zaviazal splatit ako splatky 37,38,39. Zalobca sa dostal do omeskania s Ghradou Gveru uz
pri splatke €. 5, napokon zaplatil len sumu 596,05 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol v omeskani s
uhradou splatok o viac ako tri mesiace, bolo doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565
Obcgianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost uveru z dévodu omeskania, ktoré bolo doru€ené dna
27.4.2015 a v sulade s ust. § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok dria 13.5.2015, kedy bol Zalobca povinny uhradit doposial neuhradené splatky Gveru a
celkova suma dlhu predstavuje sucet neuhradenych splatok, t.j. sumu 2.469,35 Eur. Rozhodca Stéleho
rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, Zilina, JUDr. Erik Kongok, vydal
dna 18.12.2015 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1140/15-EK, ktorym bol Zalobca ako Zalovany
zaviazany zaplatit Zalovanému ako Zalobcovi €iastku vo vyske 2.469,35 Eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne zo Specifikovanej sumy a predmetny
rozsudok bol doru€eny Zalobcovi dfia 19.1.2016. Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze rozhodca preskumal rozhodcovsku zmluvu, pri¢om zistil, Ze tato bola uzavreta riadne spésobilymi
subjektmi a s prepisanym obsahom, Ze predmetnu vec je mozné skoncit' sidnym zmierom /dohodou
o urovnani a teda predmetna vec je spbsobila byt predmetom rozhodcovského konania. Mal za to, Ze



rozhodcovsky sud na zaklade ustanoveni zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani ma pravomoc rozhodovat’ o zalobe zalobcu. Po oboznameni sa so zmluvou zo dna 6.3.2014,
na zéklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uver 1.500, Eur ustalil, Ze sa na fiu vztahuju vSeobecne
zavazné pravne normy, predmetom ktorych je ochrana spotrebitela, konkrétne zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Rozhodcovsky sud skonstatoval, Ze z pohlfadu tohto zdkona platného a
uginného v rozhodnom Case plati, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
a Ze bola dojednana v sulade so zakonom. V dalSom podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku
tento skumal vysku uplatneného naroku, ako i sankcie spojené s omeskanim Zalobcu so splacanim
splatok zavazku, ako aj ich maximalnou vyskou. Nakolko sa Zalovany, v tomto konani v postaveni
Zalobcu, na vyzvu Staleho rozhodcovského sudu nevyjadril, staly rozhodcovsky sud konstatoval splnenie
vSetkych zakonnych podmienok na vynesenie rozsudku. V odévodneni konstatoval, Ze jeho pravomoc
na rozhodnutie vo veci je dana na zaklade predloZenej rozhodcovskej zmluvy a v zmysle ustanoveni
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Vo vztahu k sankcii, t.j. zmluvnej pokute
konstatoval, Ze v zmysle Clanku 14 bod 14.1 zmluvy totiZ plati, Ze tuto rozhodcovsky sud nepovazuje
za nestandardnu najma s poukazom na to,Z e k jej uplatneniu je veritel opravneny pristlpit az po
3 mesiacoch omeskania s uhradou prislusnej splatky. Podfa odévodnenia rozhodcovského rozsudku
boli v8etky nalezitosti preskimavanej zmluvy o revolvingovom Uvere v sulade so zakonom. Uviedol,
Ze rozhodcovskd zmluva je vysledkom individualneho dojednania, o je dané nielen jej uzavretim na
osobitnej listine, ale aj obsahom, okolnostami jej vzniku, trvania a mozného jednostranného ukoncenia.
Rozhodcovsky sud v odévodneni iba citoval ustanovenia rozhodcovského poriadku a rovnako aj vo
vztahu rozhodnutiu bez Ustneho pojednavania.

11. Podla § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

12. Podla § 45 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ods. 1 u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud v konanio
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dévod zrudenia rozhodnutia vztahuje len na &ast
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

14. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z UCastnikov spotrebitel'ského rozhodcovského konania v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

15. Podla § 47 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ak sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal
zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa
ustanovi novy rozhodca.



16. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva mdze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 z&kona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

19. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom od 9.6.2013 do
30.4.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

21. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u¢innom od 9.6.2013
do 30.4.2014 zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru,

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysSku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 9.6.2013 do 30.4.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

24.V prvom rade sud konStatoval v€asnost podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ked
s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 1 zak. & 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 3 mesiacov odo dna
dorucenia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania, predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol vydany dria 18.12.2015, doru€eny Zalobcovi 19.1.2016 a Zaloba bola podana
dna 21.1.2016.

25. Nasledne sud posudzoval platnost uzavretej rozhodcovskej zmluvy zo diia 6.3.2014, a to s
poukazom na ust. § 73 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v spojeni
s ust. § 3 a nasl. zédkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Tato je samostatnym dokumentom
svedC&iacim o samostatnom pravnom ukone, ktory bol urobeny sice v suvislosti s uzavretou tverovou
zmluvou z rovnakého dna, avSak svojim obsahom nepodmierioval vznik pravneho vztahu zo zmluvy
o uvere. Z dokazovania v sudnom konani ani nevyplynulo, Ze by Zalobca bol nejakym spdsobom na



podpisanie rozhodcovskej zmluvy navedeny, Ze by poskytnutie Uveru bolo podmiefiované uzavretim
rozhodcovskej zmluvy. Samotna rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sami
o sebe spbsobovali jej neplatnost z dévodu znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Aj v pripade, Ze by si Zalobca pri jej podpisovani neuvedomoval désledky, ktoré budu zmluvou
vyvolané, mal mozZnost odstupit od zmluvy v lehote, ktora bola uréena v zmluve samotnej, a to bez toho,
aby tym zaroveri odstupil od zmluvy o uvere.

26. Sud konstatuje, Ze sporna rozhodcovska zmluva zo diia 6.3.2014 tak obsahuje vSetky podstatné
nélezitosti podla § 3 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, a teda bola platne uzavreta a sud
z uvedeného dovodu neuznal prezentovany dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to
neplatnost rozhodcovskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e) zakona €. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

27. Pokial ide o porudenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
sud zhodnotil ako dévodny, a to najméd s ohfadom na obsah uUverovej zmluvy, Uverové podmienky,
ako aj absenciu skuto&nej aplikacie v3eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela rozhodcovskym sudom. Rozhodca rozhodoval o predmete Uveru v zmysle citovanych
pravnych predpisov zakona €. 129/2010 Z. z., a teda formalne sa zaoberal uplatnenym narokom aj
z pohfadu ochrany prav spotrebitela, avSak pri konstatovani ro€ného uroku z poskytovaného uveru a
hodnoty RPMN, ked v ¢ase podpisania zmluvy o revolvingovom uvere bola priemerna RPMN 46,35 %
a priemerné urokové miery na vSetky typy spotrebitelskych Uverov z obchodnych bank predstavovali
vysku 12,63 %, €o sa tyka iba bankového sektora, priCom finan¢ny trh v zmysle uvedeného je ovela
SirSi pojem ako bankovy sektor, ktory je jeho sucastou, z &oho je zrejmé, Zze RPMN uvedena v zmluve
vo vyske 69,54 % nebola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Kazdopadne od 2.4.2010 aZ do
31.5.2014 odplatu za poskytnuty spotrebitelsky Uver reguloval Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 6,
v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutia finanénych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Rozhodcovsky sud vo svojom rozsudku nijako neSpecifikoval, uviedol, Ze v €ase
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere bola priemerna RPMN v hodnote 46,35 % a priemerné
urokové miery na vSetky typy spotrebitelskych uverov z obchodnych bank predstavovali vySku 12,63
%, €o sa tyka iba bankového sektora a RPMN uvedena v zmluve vo vySke 69,54 % nebola dojednana
v rozpore s dobrymi mravmi. Pre rozhodovanie o predmetnom rozhodcovskom rozsudku dospel sud
k nazoru, Ze rozhodcovsky sud sice aplikoval aj spotrebitelské pravo, avSak Cisto formalisticky bez
toho, aby skuto&ne bola poskytnuta ochrana slabSiemu subjektu v spore, naopak, zataZila tento subjekt
neprimeranou sumou priradenej k Uverovej istine o Urok aj zmluvnu pokutu, ktorych vySka sa odvijala od
zostatkov nesplatenej istiny, ktora v8ak takisto bola vy€isfovana vZzdy s ohfadom na vykonané pinenie
priratavané k neprimerane vysokému prislusenstvu Uverovej istiny. Z tohto pohladu sudu nezostavalo
nez konstatovat, Ze rozhodcovsky sud neaplikoval spravne pravne predpisy spotrebitelského prava a
je tu dévod na zruSenie jeho rozhodcovského rozsudku.

28. Sud vSak poukazuje na to, Ze dotknutd zmluva uzavretd medzi stranami sporu neobsahovala
néleZitosti podla citovaného ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného od 9.6.2013 do
30.4.2014. Pod pismenom f) je upravena nalezitost' ,doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®, ked termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
Gveru v zmluve absentuje. Ugelom tohto ustanovenia je zabezpegit, aby bol spotrebitel jasne a bez
pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy nastane konecna splatnost’ Gveru, teda dokedy bude
splacat’ uver. Takyto udaj v zmluve uvedeny nie je. Nie je mozné tento udaj odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok odpo&tom poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, nakolko takyto postup
podla nazoru sudu nie je konformny so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Gveru
uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku kone&ne;j
splatnosti jeho spotrebitelského Uveru, t.j. ktorym difiom. Ak by aj teda Zalovany oznamenim veritela o
schvaleni uveru diZnikovi (ktory listinny dékaz nebol v konani ani navrhnuty, ani predloZzeny) oznamil
Zalobcovi udaje o schvalenom ulvere, Zalobca by sa ako dlznik dozvedel niektoré z podstatnych
povinnych nalezitosti zmluvy Uvere az potom, €o podpisal listinu oznaenu ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere, pricom zékon vyZaduje, aby uz pri uzatvoreni



zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustélené vSetky povinné néleZitosti zmluvy, ¢o v tomto
pripade nebolo dodrzané. DIznik sa nembze dozvediet’ niektoré z parametrov Uverov az po podpise
zmluvy a tieto neméze urcit sam Zalovany jednostranne bez spoluucasti Zalobcu. KedZe bol nesporne
Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 1.500,- Eur, je v8ak v zmysle citovaného ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva uzavretd medzi u€astnikmi aj napriek chybajucim
podstatnym naleZitostiam pism. f), platna, ale rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov tak povinnostou
Zalobcu bolo Zalovanému vratit len poskytnutu pefiazni sumu, pri€¢om v zmysle karty klienta ku driu
26.8.2015 k zmluve €. 8500042627 Zalobca Zalovanému uhradil celkovo sumu 596,05 Eur. Pefiazny
dih Zalobcu pozostaval ku driu rozhodnutia rozhodcovského sudu zo sumy rozdielu vySky poskytnutého
Uveru a uhradenej istiny v sume 596,05 Eur.

29. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uZ pri uzavreti zmluvy v defi jej uzavretia bez
ohladu na den vyplatenia Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové naleZitosti. Zakonné
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. vyslovne uvadza, Ze ro¢na percentudlna
miera nakladov musi byt vyCislena na zaklade udajov splatnych v €ase uzatvorenia zmluvy. Bolo preto
povinnostou Zalovaného v uzatvorenej zmluve jednoznacne a zrozumitelne uviest ro€¢nu percentualnu
mieru nakladov, a to nielen konkrétnu vy$ku RPMN, ale aj udaje, na zaklade ktorych bola tato vyc&islena.

30. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze rozhodcovsky sud, pokial na dany pripad
neaplikoval citované ust. § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b), ¢) zak. &. 129/2010 Z. z. rozhodol
v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa a
toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu, kedZe Zalovanému priznal aj Zalovany narok na zaplatenie
urokov, kedZe priznana suma sa rovna rozdielu sumy v predmetnej zmluve o uvere uvedenej celkove;j
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, t.j. sumy 3.065,40 eur a sumy v3etkych uhrad Zalobcu 596,05 Eur.

31. SucCasne zalobca namietal ako dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku dévod podla
citovaného ust. § 45 ods. 1 pism. j), teda, Ze rozhodcovsky rozsudok ju zavazoval na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom
aj tento dovod, ako aj predosly podla pism. i) bol sud povinny preskiumavat z uradnej povinnosti
podla citovaného ust. § 45 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Je zrejmé, Ze
Zalovany si uplatfioval v napadnutom rozhodcovskom konani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne, a to podla ustanoveni ¢&l. 14
zmluvnych dojednani, pri¢om rozhodcovskym rozsudkom bol Zalovanému priznany aj tento uplatneny
narok. Sud tento zalovanym uplatneny narok posudil ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ust.
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a uplatnenie tohto naroku Zalovanym v rozhodcovskom konani
povazoval za vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a to vzhfadom na
to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo obsiahnuté v nie samotnej zmluve o Uvere uzavretej medzi
u&astnikmi, ale v zmluvnych dojednaniach. Sud v tomto smere obdobne ako Ustavny std CR v néleze
sp. zn. IUS 3512/11 zo dfia 11.11.2013 zdéraziiuje, Ze obchodné podmienky v danom pripade zmluvné
dojednania v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych zmliv maju sluzit predovSetkym
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZite formulovanej a
malym pismom pisanej forme (je tomu aj v danom pripade, napr. velkost pisma zmluvnych dojednani je
cca 2 mm) skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela pravdepodobne uniknu (napr. dojednanie o zmluvnej pokute, rozhodcovskej
doloZke a pod.). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel takto urobi, nepocina si v pravnom vztahu so
spotrebitelom poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat' pravnu ochranu. Preto sud dospel k
zaveru, Ze ak napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bolo priznané Zalovanému pravo na zaplatenie
dotknutej zmluvnej pokuty, mozno z toho vyvodit, Ze bol naplneny dévod podfa citovaného ust. §
45 ods. 1 pism. j) zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (€. 335/2014 Z. z.) na zruSenie
napadnutého rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok zavazuje
Zalobcu ako ulastnika spotrebitefského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré odporuje dobrym
mravom (resp. je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku).

32. Pri posudzovani dévodu pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla citovaného ustanovenia § 45
ods. 1 pism. |) zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je potrebné zadefinovat, o je nespravnym pravnym posudenim



veci. Podla nazoru sudu, nespravne pravne posudenie ma vzdy zaklad v ustanoveniach pravneho
predpisu, ktoré tvoria su€ast Zalobného dévodu a nespravne pravne posudenie viak nespbésobuje len
to, Zze sud nepouzil (neaplikoval) spravne ustanovenie pravneho predpisu. K nespravnemu pravnemu
posudeniu mdze dojst’ aj pri pouziti zodpovedajuceho pravneho predpisu za predpokladu, ze takéto
ustanovenie je sudom nespravne interpretované. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k
zaveru, e uvedené nedostatky rozhodnutia rozhodcovského sudu (napifiajlice zarovern dévody podla
citovaného ust. § 45 ods. 1 pism. i) zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) mozno
povazovat aj za spocivajuce v nespravnom pravnhom posudeni veci rozhodcovskym sudom, z ktorého
rozhodcovsky sud vychadzal pri rozhodnuti o Zalobe Zalovaného. Preto bol naplneny aj dévod na
zruenie rozhodcovského rozsudku podfa citovaného ustanovenia § 45 ods. 1 pism. |) zékona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

33. Vzhladom na to, sud uz bez skumania Zalobcom namietaného dalSieho dévodu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla ust. § 45 ods. 1 pism. k), podla ktorého vykon rozhodcovského
rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom SR, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil v celom
rozsahu, nakofko uvedené dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku mozno vztahovat tak na cely
rozhodcovsky rozsudok, kedZe by v danom pripade nebolo mozné zrusit rozhodcovsky rozsudok len v
Casti dotknutej tymito dévodmi, a to s ohfadom na to, Ze tuto Cast nie je mozné oddelit od ostatnej Casti
vyroku napadnutého rozhodcovského rozsudku.

34. Pre uplnost sud poznamenava, Ze je mu zname rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie €.
C-42/15, ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho konania Okresného sudu Dunajska
Streda o vyklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere. Pri posudzovani (ne)zavaznosti uvedeného rozhodnutia pre v tomto konani
prejednavany spor sud vychadzal z toho, Ze prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim
platnosti prava Unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavézny pre vnatrostatny sud, ktory podal prejudicialnu
otazku, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch. Pokial sa
tyka smernice ako pramefia prava Unie, tato je zavézna pre kazdy &lensky $tat, ktorému je uréena a to
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym
organom. V uvedenom rozhodnuti sudny dvor okrem iného konstatuje, Ze ustanovenia &l. 10 ods. 2 pim
s. h/ a il smernice 2008/48/ES v spojeni s jej €lankom 22 ods. 1 brania tomu, aby &lensky Stat stanovil
povinnost’ ako nalezitost zmluvy uviest amortizaénu tabulku, €o je v rozpore s citovanym ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe je tu konflikt smernice a vnutroStatneho zakona, sud skumal,
¢i mbézZe smernici priznat priamy alebo nepriamy uc€inok. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc€inok
smernice v zasade vylu€eny, smernica je priamo zavazna pre Clensky stat. V konkrétnom pripade sud
nemé&ze smernici priznat’ ani nepriamy ucinok, nakolko nie je mozny eurokonformny vyklad citovaného
ustanovenia zakona, kedZe by nim sud prakticky nahradil/vypustil toto ustanovenie. Jednalo by sa o
vyklad contra legem a takyto postup je v rozpore s principom pravne;j istoty.

35. S poukazom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia a Uvahy sudu, sud Zzalobnému navrhu v celom
rozsahu vyhovel a zrusil rozhodcovsky rozsudok v celom jeho rozsahu a podfa § § 47 ods. 2, ak sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu ako je uvedeny v ods. 1 § 47 spotrebitel'ska rozhodcovska
zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne Staly rozhodcovsky sud.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i v spojeni s § 255 ods. 1 CSP sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny Gspech Zalobcu vo veci tak, Ze
zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

38. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



