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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom S.G. XXX/X, K., zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om V.
P., nar. XX.XX.XXXX a F. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom W. S.G. XXX/X, K., dieta roditov:
matky 1. H., nar. XX XX.XXXX bytom Z. H. XXXX/XX, K., zastupena I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
H. XXXX/XX, K. a otca S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, Y., o navrhu otca na znizenie vyzivovacej
povinnosti na maloleté dieta takto

rozhodol:

l. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
1. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhom, podanym na sud dia 30.09.2021, doru€enym 05.10.2021 Ziadal otec maloletého dietata
0 znizenie vyzivného zo sumy 100,-eur na sumu 65,-eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Zze mal. I.
bola zverena do starostlivosti jeho rodic¢om. Bolo uréené vyZivné otcovi 100,- eur mesacne a matke 30,-
eur mesacne. Otec ma t.&. manzelku, ktora je na materskej dovolenke, dalSiu dcéru, ktora sa narodila
24.06.2021 a manzZelka ma syna. Poziadal sud, aby prihliadol na tuto skuto&nost’ a ur€il vyzivné obom
rodi€om v rovnakej vyske. Vo svojej rodine je jediny zarobkovo ¢inny a su tu dalSie dve deti okrem dcéry
I.. Po zaplateni vSetkych povinnych platieb ( strava, poplatky, najomné, vyZivné na mal. I.) mu mesacne
ostava len suma 150,- eur. ManZelka pobera matersku, ale nasledne bude mat len rodi¢ovsky prispevok,
preto Ziada vyZivné zniZit.

2.Stard matka a stary otec maloletého dietata ako osoby, ktorym bolo dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti sa k navrhu pisomne nevyjadrili.
3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4 .Kolizny opatrovnik s podanym navrhom nesuhlasil.

5.Sud pojednaval v nepritomnosti matky a nahradného rodi¢a - starého otca podla § 180 zak.¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ,,CSP"), obaja suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v
ich nepritomnosti.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom otca maloletého dietata, zastupcu matky maloletého
dietata, starej matky maloletého dietata zo strany otca ako nahradného rodi¢a, prednesom kolizneho
opatrovnika, oboznamenim obsahu sudneho spisu najma navrhu otca z 30.09.2021, zapisnicou o
vysluchu otca Okresnym sudom Trnava z 17.02.2022, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika



mal. dietatu, spravou Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, odpovedou Socialnej poistovne
ustredia, potvrdenim o zarobku otca, spravou kolizneho opatrovnika o preSetrenim pomerov u rodic¢ov
a mal. dietata, ostatnym obsahom spisu 18P/38/2021 a spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn.
11P/22/2021, na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy stav a pravny zaver:

7.Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 11P/22/2021-106 zo dfia 29.06.2021 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo dfia 28.06.2019 sp. zn. 14P 22/2019, ktorym bola maloleta I. P., nar.
XX XX XXXX zverena do osobnej starostlivosti otca tak, Ze maloletu zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€om V. P., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. G. XXX/X, K. a F. P, nar. XX.X.XXXX,
bytom S. G. XXX/X, K.. Matke bola uréena vyzivovacia povinnost na vyZivu maloletej |. mesaéne sumou
30 eur a otcovi mesacne sumou 100 eur na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.
Z ostatného obsahu sudneho spisu bolo zistené, Ze stari rodi€ia sa domahali zverenia maloletej do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Matka bola poberatelkou davky v hmotnej nudzi, Zila v
spolognej domacnosti so svojim otcom. Vo vypovedi uviedla, Ze odmali¢ka ma depresie, berie lieky,
Ze kontakt s maloletou je sporadicky. Pomery otca v tomto konani boli také, Ze pracoval ako skladnik
v Lehote pod ., s mesaénym prijmom 600,- eur, z dokladu o potvrdeni zarobku vyplyva zarobok
01.01.2021 vo vySke 1.246,12 eur , diia 21.11.2020 sa otec oZenil.

8.Zo spravy o presetreni rodinnych pomerov u maloletého Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Odboru socialnych veci a rodiny zo dfia 07.04.2022 mal sud preukazané, Ze neboli zistené
nedostatky v starostlivosti starych rodi€ov o maloletu, ktora spolu so starymi rodiémi Zije v trojizbovom
byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve, naklady na byvanie su v sume 270,- eur aj s energiami. Stari
rodiia s navrhom otca ( svojho syna) nesuhlasia. Pomery matky sa preSetrit nepodarilo, z telefonického
kontaktu s fiou bolo zistené, Ze je poberatelkou €iastoéného invalidného déchodku v sume 132,80 eur
mesacne s poklesom schopnosti pracovat 45%, matka sa nachadza na Psychiatrickom oddeleni NsP
Bojnice. Otec v telefonickom kontakte koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze uz dva tyZzdne pracuje denne
do 18-tej hodiny a nebude mozné preSetrit jeho pomery v domacnosti. Vyjadril sa, Ze mal. Viktoria ho
uplne odmieta, nechodi k nemu od novembra 2021, naposledy s fiou bol v telefonickom kontakte pred
asi tromi tyzdiami. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Trnava z 06.07.2021 vyplyva, Ze
otec obyva prenajaty trojizbovy kompletne zariadeny byt, za ktory plati najom vo vyske 350,- eur vratane
energii, Zije vdomacnosti s manzelkou ., jej maloletym synom I. 1., nar. XX.XX.XXXX a spolo€nou dcérou
manzelou X., nar. XX XX.XXXX. Mal. I. mas voju izbu, otec pracuje v spolo€nosti A. masovyroba s.r.o.
v Trnave s Cistym prijmom od 1200 do 1300,- eur.

9. K pomerom otca bol zisteny ¢isty priemerny prijem otca za obdobie od 03/2021 do 02/2022 1.071,52
eur z potvrdenia o prijme GaSparik - masovyroba s.r.o., so sidlom Mikoviniho 5924/1, Trnava. Z
potvrdeni ePoukazu na uhradu ktoré predloZil otec na pojednavani vyplyva poplatok Union poistovni,
a.s. S. l. vsume 15,- eur, Slovak telekom, a.s. I. P. I. vsume 82,11 eur a v sume 108,24 eur, ZSE energia
a.s. vsume 60,- eur I. P. I., Slovenskej poste, a.s. v sume 160,- eur I. P. |., Zakladnej Skole s materskou
$kolou $kolska jedaler 18,12 eur |. P. I, Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza v sume 100,-
eur S. P.. Platobny doklad SIPO Il. Plyn zaloha SPP v sume 9,- eur a rozhlas a TV v sume 4,64,- eur
platitef I. I. P..

10. K pomerom matky bolo zistené, Ze je poberatefkou invalidného déchodku priznaného od 22.06.2020
v su€asnosti vyplacaného v sume 134,60 eur mesacne.

11. K pomerom starych rodiCov zo strany otca, ktorym je dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti bolo zistené, Ze Ziju v trojizbovom byte v ich viastnictve s mesaénymi nakladmi na byvanie
v sume 270,- eur.

12.Navrhovatefl - otec maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani driia 13.04.2022 uviedol, Ze trva na
svojom navrhu. Nevie pre€o by mal platit’ viacej, ked aj niekto iny je rodi€. Za to, Ze matka je na nejakom
dochodku, to nie je jeho problém, ako sa hovori, Ze dvaja rodi¢a, takze pol na pol. Pracuje od nedele do
piatka, len jeden def ma vofny, chcel by ist’ aj na vylet so svojou rodinou, ale Zial, nie je z Eoho, ostava
im mesacéne 250,- eur. NesUhlasi s tym, aby niekto platil 30,- eur a niekto 100,- eur. Ziadal sud, aby obom
rodi€om sumu 130,- eur mesaéne rozdelil formou vyzivného kazdému v polovici. Jeho manzelka pobera
rodi€ovsky prispevok 360,- alebo 380,- eur a pridavky na deti, vyZivné na syna pobera vySke 100,- eur
mesacne, je jej vyplacané. Naklady dokopy na byvanie maju 700,- eur mesacne ( najom, energie), na



stravu cca 200-250,- eur. Jeho zdravotny stav je vynikajuci. Telefon spolu vydavok 160,- eur ( manzelka a
ja). Vydavky na mal. Lili v sume od 100 do 150,- eur mesacne. S mal. Viktériou sa nestretava, naposledy
si volali vo februari 2022. Malolety nevlastny syn I. chodi do Skoly, je prvak. Chodi na kruzok, s &im suvisi
vydavok na basketbal s poplatkom 30,- eur mesacne, Sportova obuv tenisky 2x za pol roka v cene cca
30,- eur. Stravuje sa v SJ s poplatkom 20,- eur.

13. Zastupca matky vo svojej vypovedi na pojednavani diia 13.04.2022 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi.
Matka pobera invalidny déchodok v sume 134,60 eur, z ktorej sumy pravidelne uhradza vyzivné na
svoju dcéru v sume 30,- eur, Zivotnu poistku od narodenia svojej dcére |. v M. vo vyske 26,20,- eur,
pre seba Zivotnu poistku 18,- eur, lieky do 15,- eur mesaéne, ma exekuciu 20,- eur mesacéne ( Uver
ktory nesplacala). Za posledné 3 roky bola 1 a Stvrt roka v nemocnici lie€ena, lebo ma tazku psychicku
chorobu, celkové naklady méa matka v sume 109,- eur mesaéne, ostane jej 25,- eur na Zitie, byva u neho.
Starym rodi€om zo strany otca sa on snazi vypomahat ako méze. Je s vhuckou v kontakte.

14.Stara matka vo svojej vypovedi na pojedndvani diia 13.04.2022 uviedla, Ze mal. |. chodi do zakladnej
Skoly, chodi peSo, naklady na cestovné do Skoly preto nie su, v druZine je do 16.00 eur a potom chodi na
krazok tanca Xoana s poplatkom 8,- eur mesacne. Obuv tanecna Specialna stoji 40,- eur a vydavok na
vystupenie byva 8,- eur. Stravuje sa v SJ, o je 29,50,- eur mesacne, $kolska druzina 10,- eur mesaéne.
ZRPS 10,- eur na pol roka, obleéenie a obuv sezénne 50,- eur ( 3 mesiace), je zdrava. Vydavok na
byvanie je do 280,- eur mesacne pre nich troch. Strava doma 200,- eur. Nad ramec vyZivhého otec
prispeje na Vianoce, narodeniny a meniny maloletej. Otec nie je s maloletou v kontakte. Stara matka
dalej uviedla, Ze maloletd o kontakt s otcom javi zaujem, preto by si otec mal na fiu najst aspon par
hodin a prist ju osobne navstivit. S matkou je v kontakte sporadicky.

15.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nie je v zaujme maloletej, aby bola vyZivovacia povinnost otca zniZena,
nakolko je otec zarobkovo ¢inna osoba a zataZzit matku zvySenim vyzivného na sumu 65,- eur, ako to
Ziada otec, vzhfadom k jej zdravotnému stavu nie je vhodné.

16.Podfa § 78 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len Zakona o rodine ) dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

17.Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

19.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22 Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23.Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, av8ak



len vtedy mézu byt ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom prejavia
v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia rozsudku.

24 Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného,
resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane
povinného mbze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik nove;j
vyZivovacej povinnosti, zhordenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastonej, alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb -
uz Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov
a pod.. Ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine umoziiuje sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene
pomerov, zohladnil aj zmenu vy3Kky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien
spotrebného ko3a, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov
je objektivna okolnost. Zakon pojmovo vymedzuje kritéria, na zaklade ktorych sa ma urCit' konkrétna
vyska vyZivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. Z hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné
ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skumaiju
ako faktické prijmy a vydavky povinného. Povinny m6ze mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov,
z vykonu zavislej €innosti, z podnikatelskej Cinnosti, odmeny za vykon réznych funkcii, méze mat
majetkovu ucast’ v podnikatelskych subjektoch, prijmy z prendjmu nehnutelnosti atd'.

25. V danom pripade predmetom konania je zniZenie vyZivovacej povinnosti otca maloletého
dietata, ktorému vyZivovacia povinnost bola naposledy uréovana rozsudkom zo 29.06.2021 v konani
11P/22/2021, kedy bola ur€ena vo vyske 100,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia
10.08.2021, pri¢om otec sa voci rozsudku neodvolal. Necelé dva mesiace po pravoplatnosti uvedeného
rozsudku dna 05.10.2021 otec podal predmetny navrh o zniZenie vyZivného. Sud v konani skimal zmenu
pomerov od posledného rozhodnutia sudu a dospel k zaveru, Ze nedoSlo k zmene pomerov podstatného
charakteru na strane otca. V &ase posledného sudneho rozhodnutia otec uz pracoval u aktualneho
zamestnavatela a dosahoval priemerny zarobok 1246,12 eur mesacne, dna 21.11.2020 uzavrel
manzelstvo, dfia 24.06.2021 sa mu narodila druha dcéra X.. S poukazom na uvedené skuto¢nosti,
preto ak otec oddévodnil podany navrh na zniZenie vyZivného tym, Ze sa oZenil, Ze sa musi starat’ aj
o nevlastného syna a spolo¢né dieta, nejde o zmenu pomerov na strane otca, pretoze tieto pomery
na jeho strane existovali uz v ase posledného sudneho rozhodnutia dria 29.06.2021, kedy sud otcovi
urcil vyzivné v sume 100,- eur mesacne. Otec argumentuje, Ze nesuhlasi s tym, aby on musel platit’
vyzivné v sume 100,- eur a matka len v sume 30,- eur mesacne. Ma za to, Ze obaja rodicia by mali
platit rovnako, k éomu sud odkazuje na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, Ze obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moZnosti a majetkovych pomerov. Aktualne pomery matky,
ktora je poberatelkou invalidného déchodku v sume134,60 eur mesacne a je lieCena pre pretrvavajuce
psychické problémy najma ustavnou lieCbou neumozriuju uréenie rovnakého vyzivného matke v rovnake;j
vyske ako otcovi, ktory je zarobkovo €inny, s aktualne dosahovanym mesacnym z&robkom v priemere
1.071,52 eur netto. Otec vo svojich pravidelnych vydavkoch uviedol sumu poplatkov za telekomunikaéné
sluzby mesacne 160,- eur, priom sam v priebehu konania mal za to, Ze nejde o primerany vydavok na
jeho strane. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vydavok v sume 160,-eur je preto nadStandardny.
Pokial dalej otec v konani argumentoval starostlivostou o nevlastného syna, vyZivovacia povinnost
sa v zmysle zakona vztahuje na biologicku matku a biologického otca mal. |., prifom matka sa méze
domahat zvySenia vyzivného od biologického otca mal. I., pokial suma doposial uréeného vyzivného
na jeho aktualne potreby nie je postaCujuca. Ak otec v konani tvrdi, Ze mesacné vydavky suvisiace
s byvanim predstavuju na rodinu sumu 700,- eur, toto svoje tvrdenie sudu nepreukazal Ziadnymi
relevantnymi dékazmi, ktoré by preukazali takuto otcom tvrdenu vySku vydavku na byvanie. Vyzivné
dietata zahffia predovietkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su strava, Satstvo, obuy,
hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozsirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmoyv,
zalub, uhradu kultarnych, Sportovych a rekreaénych potrieb, zdravotnu starostlivost, priCom miera
tychto potrieb je odstupfiovana. Predovsetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu, jeho
Skolskych a mimo3&kolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su nizSie v jeho utlom veku v porovnani s
potrebami dietata zaradeného do Skolského vzdelavacieho procesu. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit, preto po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je



nedévodny. ZnizZenie vyZzivného na sumu 65,- eur mesacne by s poukazom na vek maloletej, ktora je uz
ZiaCkou zakladnej Skoly ( v ase posledného sudneho rozhodnutia chodila do predskolského zariadenia)
a s poukazom na jej odévodnené mesacné potreby, s €im suvisia pravidelné vydavky na mal. |. mesaéne
a to: strava 66,66,- eur (200,- eur deleno 3 osoby), oSatenie a obuv 50,- eur/ 3 mesiace, pomerné
naklady na byvanie 93,33 eur ( 280,- eur deleno 3 osoby), Skolska jedaleri 29,50 eur, poplatok druzina
10,- eur, ZRPS 10,-eur/ polrok, poplatok tane&ny krizok Xoana 8,-eur plus $pecialna obuv a oble&enie
ako mimoriadne vydavky by nebolo v najlepSom zaujme dietata, preto navrh otca zamietol. Sud
zaverom dodava, Ze vyZivné vo svojej podstate slUzi aj na vyrovnanie osobnej starostlivosti vynakladanej
druhym rodi¢om, v danom pripade nahradnym rodi€¢om, kedy z dokazovania vyplynulo, Ze otec nie je
s maloletou v Ziadnom kontakte, hoci o tento kontakt maloleta I. javi zaujem. Otec by na mal. |. nemal
nahliadat’ len optikou jeho pravidelnej mesacéne finanénej ,,zataze", ale cez pokrvné puto, ktoré ho k
mal. |. navzdy viaze a mal by mat na pamati, Ze narusenie vzajomnych pozitivhych citovych vazieb
méze trvalo ovplyvnit priaznivy psychicky a fyzicky vyvin jeho dietata. Mal by preto vynaloZit' Usilie k
zachovaniu citového puta asporn jedného z rodiCov, ktorému to jeho zdravotny stav dovoluje a mal by
ostat' su€astou Zivota svojho dietata.

26.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku podfa ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo
ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



