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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. C., zastipenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, dieta rodi¢ov: matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C. D. C., toho ¢asu F. B. XXX/X,
C. D. C., $tatnej obgianky SR a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, toho &asu v Ustave
na vykon vazby v llave, §tatneho obCana SR, v konani o navrhu navrhovatelky: I. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX, Statna obc¢ianka SR, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXXv C.D. C., sa docasne odnima z osobnej starostlivosti
otca mal. dietata a doCasne sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: I. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX, Statnej obcianky SR, ktora je opravnena zastupovat maloleté dieta
v beznych veciach.

II. Matka maloletého A. B., nar. XX.XXXXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého A.
mesacne sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu vzdy do 15. diia v
tom ktorom mesiaci vopred s G&innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, Nam. SNP 151/6, Partizanske, Cislo uctu IBAN: J..

[ll. Otec maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou
vo vysSke 80 eur mesacne vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, a to na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Nam. SNP 151/6,
Partizanske, Cislo uctu IBAN: J..

odovodnenie:

1. Diia 28.05.2024 bol Okresnému sudu Prievidza doru€eny navrh navrhovatelky - starej matky mal.
dietata, I. B., ktorym Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim mal. A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D. C.
doCasne odnal z osobnej starostlivosti otca mal. dietata a do¢asne zveril maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, ktora je opravnena zastupovat maloletého v beznych veciach. Zaroven ziadala,
aby sud urcil vyZivovaciu povinnost otca k mal. dietatu vo vySke 80 eur mesacne a vyzZivovaciu
povinnost’ matky vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu. Podany navrh
bol odévodneny tymi skutoénostami, Zze mal. A. sa narodil matke, pani E. F. ako rozvedenej, otcovstvo
dobrovolne doznal pan G. B. na matrichom urade v C. D. C.. Rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&.k. 2P/46/2008 zo dfia 12.11.2008, pravoplatnym dfia 16.12.2008, bol mal. A. zvereny
do starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu. Otec mal. dietata G. B. bol difa 26.05.2024 vzaty do vazby v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon véazby llava a matka maloletého je onkologicky
pacient, nema zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého. Spolu s mal. A. navrhovatelka Zije
v spolo€nej domacnosti a v minulosti jej bol uz zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.



2. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, so spisovym
materidlom Okresného sudu Prievidza vedenym pod sp. zn. 22P/2/2024, pripojenymi spisovymi
materialmi vedenymi Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6P/20/2020, ako aj spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, rodnym listom
maloletého a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. A. B. je dana naliehava potreba Upravy pomerov
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Z rodného listu G. K. L. C. D. C. zo dia XX.XX.XXXX (€. I. 2) je zrejmé, Ze mal. A. B. sa narodil diia
XX XX XXXX v C. D. C. rodicom, G.B. aE. F.

4. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2P/46/2008-38 zo dfia 12.11.2008,
pravoplatnym dra 16.12.2008, bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo
sumy zivotného minima podla osobitného predpisu a zarover bolo rozhodnuté o stretdvani matky s mal.
dietatom.

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza BN-1P/13/2023-67 zo dfia 27.06.2023 pravoplatnym dna
19.07.2023, bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti starej matky, ktora ma pravo ho zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach, matka bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou
30% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
sumou vo vyske 100 eur mesacne, sud stretavanie sa matky a otca s maloletym dietatom neupravil.

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 22P/2/2024-48 zo dha 11.03.2024 , pravoplatnym dna
15.03.2024 (€. I. 3-5), bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok, matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu, sud stretavanie matky s mal. dietatom neupravil.

7. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 20Tp/48/2024-24 zo dna 26.05.2024 (€. |. 10-13) bol
otec mal. dietata, podla § 87 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 72 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku z dévodu podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, vzaty do vazby, ktora
zacdala diiom 24.05.2024 o 15:00 hod. a tuto vykonava v Ustave na vykon vézby llava. Proti otcovi
mal. dietata bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Okresného riaditelstva PZ Banovce
nad Bebravou uznesenim CVS:ORP-118/BN-BN-2024 da 25.05.2024 podlia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c¢) Trestného zakona.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 30.05.2024 (€. I. 19-20) vyplyva, Ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa narodil matke, pani E. F.
ako rozvedenej, otcovstvo dobrovolne doznal pan G. B. na matricnom urade v C. D. C.. Rozsudkom
Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, &. k. 2P/46/2008 zo dria 12.11.2008, pravoplatnym
dria 16.12.2008, bol mal. A. zvereny do starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu. Z dévodu pretrvavajucich
vychovnych problémov u maloletého A., Uznesenim Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, €. k.
1P/3/2020 zo dfia 10.09.2020, pravoplatnym diia 22.09.2020, sud nariadil mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
vychovné opatrenie pre ucel zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni - Diagnostické
centrum J. X, XXX XX C. a to najdlhSie na tri mesiace odo dfia umiestnenia mal. A. v zariadeni. Malolety
bol do zariadenia umiestneny dia 30.09.2020. Vychovné opatrenie spinilo svoj ucel len &iasto¢ne a na
zéklade spravy z diagnostického centra, ktoré odporugalo prediZzenie pobytu dietata, ako i na zaklade
dalSich skuto€nosti, vydal Okresny sud v Banovciach nad Bebravou dfa 23.12.2020, Uznesenie o
neodkladnom opatreni, €. k. 6P/20/2020, vykonatelné dria 11.01.2021, ktorym do€asne odfial maloletého
z osobnej starostlivosti otca a nariadil dalSie trvanie vychovného opatrenia pre uéel zabezpecenia
odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni - Diagnostické centrum J. X, XXX XX C., a to po¢nuc dfiom
30.12.2020 najdlhSie na dobu troch mesiacov. Dfia 30.03.2021 sa malolety A. vratii  do domaceho
prostredia. Nakolko bol otec maloletého A., p. G. B. odsudeny nepodmienec¢ne na trest odriatia slobody
a matka z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu nedokazala zabezpec€ovat starostlivost o
mal. dieta, stara matka maloletého dietata, p. I. B., podala na OS Prievidza navrh na zverenie mal.
A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Mal. A. B. bol Rozsudkom OS Prievidza, €. k. 1P/13/2023



zo dna 27.06.2023, pravoplatnym dna 19.07.2023, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke, p. |. B., matka mal. dietata bola povinna prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu na Gu&et UPSV a R Partizanske. Otec mal.
dietata bol povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesaéne na Géet UPSV a R Partizanske.
Stretavanie rodiCov s mal. dietatom nebolo upravené. Otec maloletého dietata, pan G. B. bol dna
15.12.2023 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a podal na sud navrh na zverenie maloletého
A. do jeho osobnej starostlivosti. Rozsudkom OS Prievidza, €. k. 22P/2/2024-48 zo dfia 11.03.2024,
pravoplatnym dria 15.03.2024 je malolety A. B. zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka maloletého
je povinna prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného
predpisu. Stretavanie matky s maloletym A. nie je upravené. Dna 26.05.2024 bol otec maloletého
A., p. G. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. M. XXX vzaty do vazby v UVV a UVTOS llava z
dévodu nebezpecného vyhrazania sa maloletému A., malolety A. zostal v starostlivosti starej matky.
Navrhovatelka, stara matka mal. A., p. I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. M. XXX, bola po€as navstevy
uradu dna 29.05.2024 oboznamena s Uznesenim Okresného sudu Prievidza, pracovisko Banovce nad
Bebravou, &. k. 22P/52/2024 zo dia 29.05.2024, ktorym bol UPSV a R Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou ustanoveny za kolizneho opatrovnika v konani o nariadenie neodkladného opatrenia -
zverenie maloletého dietata do nadhradnej starostlivosti starej matke. Zaroven bola pou€ena v zmysle
platnej pravnej legislativy o funkcii kolizneho opatrovnika v suidnom konani a bolo jej v tomto smere
poskytnuté socialne poradenstvo. Stara matka maloletého dietata, pani |. B. uviedla, Ze na podanom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia trva, o maloletého A. sa postara tak, ako to bolo aj v
minulosti, ked jeho otec nastupil na vykon trestu odriatia slobody. Mal. A. je v jej starostlivosti zvyknuty,
od mali¢ka s fou Zije v spolo¢nej domacnosti. Niekedy sa stane, Ze ju nereSpektuje, hlavne €o sa tyka
v€asnych prichodov domov. V doméacnosti jej obtas pomaha, Skolu navstevuje pravidelne. Od vzatia
jej syna do vazby sa nestalo, Ze by mala s mal. A. nejaké vychovné problémy. Pani B. uviedla, Ze Zije
spolu s mal. A. v 3 - izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve p. B. a jej 3 deti. Rodinny dom
pozostava z kuchyne a 3 samostatnych izieb, malolety A. ma samostatnu izbu, otec maloletého, pan
G. B. prespaval v obyvacej izbe a stard matka ma samostatnu izbu. Domacnost je zariadena starSim
nabytkom, udrziavana v Cistote a poriadku. Stard matka uviedla, Ze v uvedenom rodinnom dome hradi
elektrinu vo vyske 70 eur mesacéne, vodu ¢erpa zo studne, na zimu zakupuje uhlie vo vyske 1.500 eur a
drevo vo vySke 500 eur ro¢ne (v minulom roku, tento rok eSte drevo nezakupila), p6zi¢ky a ani Uvery
nema. Mal. A. uhradza obedy vo vySke 68 eur mesacne, cestovné vo vySke 25 eur tyZdenne, vreckové
vo vySke 40 eur tyzdenne a 40-50 eur mesacne na obuv a oSatenie. Stara matka je poberatelkou
starobného a vdovského déchodku vo vySke 667 eur mesacne. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. M. XXX je v 8kolskom roku 2023/2024 Ziakom 1. ro€nika J. A. L. N. v odbore mechanizator-
opravar. V Skolskom prostredi sa adaptoval. Spo€iatku prespaval na Skolskom internate, v polovici
oktobra 2023 zacal do Skoly dochadzat’ denne autobusom. Dria 28.05.2024 bol vykonany telefonicky
rozhovor s riaditelom J. A. L. N., O. P. M., B., ktory uviedol, Ze z dévodu vyhréZania sa A. majstrovi
odborného vycviku bol do Skoly predvolany jeho otec, ktory sa ale do 8koly nedostavil. Riaditel' Skoly
bol poZiadany o sprostredkovanie konzultacie mal. A. u Skolského psycholéga. OSetrujucou lekarkou
mal. dietata je G. C. G. v C. D. C., jeho zdravotny stav je dobry, malolety navstevuje koZzného lekara.
Dria 13.02.2024 sa v sprievode otca zuc€astnil vySetrenia u pedopsychiatra, G. Q. F. v N., ktory dal3iu
navstevu neodporucil. Matka maloletého dietata, pani E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. C., R. F.
B. XXX/X, je onkologicky pacient, s mal. A. sa kontaktuje sporadicky, o zverenie A. do jej starostlivosti
nejavi zaujem. Matke maloletého A. bol od 13.03.2024 priznany invalidny déchodok vo vySke 377,60 eur
mesacne. Podla naposledy zistovanych informécii vo februari 2024 Zila matka v prenajatej garsénke, kde
hradila prenajom vo vySke 150 eur mesacéne, 50 eur mesacéne hradila za lieky, finan¢ne jej vypomahali
pribuzni. Pani F. vtedy uviedla, Ze vyzivné uhradza nepravidelne, podla svojich finanénych moznosti.
Dria 29.05.2024 bol vykonany neformalny pohovor s maloletym A.. Dieta bolo primerane jeho veku a
rozumovym schopnostiam oboznamené so vSetkymi skuto&nostami, t. j. najma s u€elom ustanovenia
kolizneho opatrovnika, ako aj s tym, z akého dévodu je rozhovor vykonavany a na aky ucel budu pouzité
informacie ziskané rozhovorom s dietatom. Zarover mu bola poskytnuta pomoc na ulah&enie priebehu
zistovania nazoru na vec bez pritomnosti rodi¢ov. Malolety A. uviedol, Zze s do€asnym zverenim do
starostlivosti starej matky suhlasi. Spoc€iatku si Zelal byt umiestneny do "detského domova", bolo to
najma z dévodu, Ze v domacnosti s otcom, ktory je konzumentom alkoholickych napojov, sa necitil dobre.
Teraz, ked otec nie je v domacnosti pritomny, je spokojnejsi. So starou matkou chce zostat' aj preto,
lebo ma uz vysoky vek a on jej chce byt napomocny, nakolko Ziju v rodinnom dome, kde je vzdy vela
prace. Podla jeho vyjadrenia, so starou matkou ma velmi dobry vztah, lepsi, ako s otcom, stard matka
sa onho od mali¢ka stara viac ako otec. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze otec maloletého dietata, pan G. B.



bol dfia 26.05.2024 vzaty do vazby a matka maloletého dietata, pani E. F. nie je zo zdravotnych dévodov
sposobila zabezpedovat starostlivost o maloletého A., Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou odporu€a navrhu starej matky, pani I. B. vyhoviet. Maloletého A.
B., nar. XX XX.XXXX docasne zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, pani I. B., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX. Rodi€om maloletého dietata urcit’ vyZivovaciu povinnost' s prihliadnutim
na jeho vek, opodstatnené potreby, ako i na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov, ktoré
budd rodigia maloletého dietata povinni poukazovat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske.

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p."),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
"C.s.p."), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

11. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Podla § 367 ods. 1, 3, 4, 5 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len
¢o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u¢astnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

16. Podla § 367 ods. 6 C.m.p., ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v ndhradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

17. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a dogasna Uprava prav a povinnosti medzi G&astnikmi
konania, v danom pripade medzi rodiémi a detmi. Jeho zakladnymi &rtami je preto naliehavost potreby
rieSit urité pravne vztahy predbezne a su€asne jeho do€asnost, t.j. jeho trvanie je limitované, najdihSie
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Vo vSeobecnosti nie je Ziaduce riesit komplikované



pravne vztahy, ktoré si vyZaduju rozsiahlejSie dokazovanie formou nariadovania predbeznych opatreni
(i vzhfadom na kratkost’ lehoty na jeho vydanie, ktoru poskytol sidom zakonodarca), ich ucelom je len
zabezpecit neodkladny vykon a ochranu tych prav, ktoré by mohli byt v €ase do rozhodnutia sudu vo
veci samej poSkodené.

19. Podla § 44 ods. 1 -4 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a. zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b. pestunska starostlivost’ a

c. Ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

20. Podla § 45 ods. 1 - 3 Zakona o rodine , ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

21. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovdetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi ¢&lenského Statu Eurdpskej unie. V
rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. A. B., aby bol doCasne odfaty z
osobnej starostlivosti otca a zarover do¢asne zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
- jeho starej matky. Vzhfadom na osved&ené skuto€nosti je dana aj potreba naliehavej upravy pomerov
uCastnikov tohto konania. Sud vzdy prihliada na zaujem mal. dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. V danom pripade mal sud zo spravy kolizneho
opatrovnika ako aj z rodného listu mal. dietata za osved€ené, Ze mal. A. B. je dieta matky E. F. a
otca G. B.. Matka mal. dietata je onkologicky pacient, s mal. A. sa kontaktuje sporadicky, o zverenie
A. do jej starostlivosti nejavi zaujem. Na strane druhej sud zistil, Ze otec mal. dietata bol sudkyfou
pre pripravné konanie, na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 20Tp/48/2024-24 zo
dria 26.05.2024, diiom 26.05.2024, vzaty do vazby, ktori bude vykonavat v UVV llava, pre predin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno a), c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit vo&i mal. dietatu. Dalej mal sud
za osvedcené, Ze mal. A. s navrhovateflkou Zije v spoloénej doméacnosti a uz jej bol v minulosti zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti. PreSetrenim pomerov zo strany kolizneho opatrovnika bolo zistené,
Ze malolety Zije v spolo&nej domacnosti spolu s navrhovatelkou - starou matkou v 3-izbovom rodinnom
dome v obci H., malolety ma samostatnu detsku izbu, ma vytvoreny priestor na pripravu na vyu€ovanie
a odpocinok. Stara matka je poberatelkou starobného a vdovského déchodku. Zo spravy kolizneho
opatrovnika mal sud za osvedcené, Ze v domdacnosti navrhovatelky su vytvorené vhodné socialne a
ekonomické podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata, navrhovatelka
je po fyzickej, zdravotnej a materialnej stranke schopna naplnit a zabezpecit’ potreby mal. dietata. Mal.
A. B. je v 8kolskom roku 2023/2024 Studentom 1. ro¢nika - J. A. L. N. v odbore mechanizator-opravar.



Z neformalneho pohovoru s maloletym vyplyva, Ze s do€asnym zverenim do starostlivosti starej matky
suhlasi, so starou matkou ma velmi dobry vztah, lepsi, ako s otcom, stara matka sa ofiho od mali¢ka
stara viac ako otec. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika ma sud teda za osvedcené, ze mal. A. B. ma
vytvorené v domacnosti navrhovatelky vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvin, navrhovatelka mu
zabezpecuje adekvatnu starostlivost.

23. Dalej sud vyhovel navrhu navrhovatelky aj, v Gasti uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu, v nevyhnutnej miere. Navrhovatelka uviedla, Ze mal. A. hradi obedy vo vySke 68 eur mesacne,
cestovné 25 eur tyzdenne, vreckové 40 eur tyzdenne, 50 eur mesacne na obleCenie a oSatenie.
Sud mal zo zabezpelenych pisomnosti a pripojenych spisov tunajSieho sudu za osved&ené, Ze je
v majetkovych a finanénych moznostiach a schopnostiach rodiCov mal. dietata zaviazat matku mal.
dietata platenim vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu
mesacne (minimalna vy8ka vyZivovacej povinnosti rodi¢a k mal. dietatu, ktoru je povinny pinit kazdy
rodi€¢ mal. dietata bez ohladu na svoje majetkové pomery) a otca mal. dietata platenim vyZivného vo
vysSke 80 eur mesacne, ktoré vyZivné budu rodi¢ia mal. dietata poukazovat' vzdy do 15. diia v tom
ktorom mesiaci vopred s tginnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizadnske, Nam. SNP 151/6, Partizanske. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 22P/2/2024 mal sud za osvedCené, Ze matka mal. dietata je
onkologicky pacient, nie je zamestnana, pobera iba davku v hmotnej nudzi vo vy3ke 180 eur mesacne.
Aktudlne by jej mal byt priznany invalidny déchodok vo vySke 377,60 eur mesaéne. Otec mal. dietata
mal po vykone trestu odhatia slobody nastupit do zamestnania, kde mal prislubentd mzdu vo vyske
priemerne 860 eur mesacéne (z aktualnej lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec je zamestnany
od 18.03.2024). Zaroven aktualne vo vykone vazby ma otec mal. dietata zabezpe&ené vietky zakladné
Zivotné potreby, priCom to, Ze otec maloletého bol vzaty do vazby neméze byt posudzované na ukor
vyZzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Napokon aj v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.
BN-1P/13/2023, v ktorom bolo naposledy rozhodované o zvereni mal. Andreasa do nahradnej osobne;j
starostlivosti jeho starej matky, poas predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody otcom mal.
dietata, bola otcovi mal. dietata, s jeho suhlasnym stanoviskom, uréena vyzivovacia povinnost k mal.
A. vo vyske 100 eur mesacne.

24. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sud navrhu starej matky mal. dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia (do¢asného zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
a ur€enia vyzivovacej povinnosti v nevyhnutnom rozsahu) vyhovel, pri¢om toto rozhodnutie, nariadené
neodkladné opatrenie, je iba do¢asné (§ 330 ods. 1 C.s.p.), ked konani vo veci samej bude po vykonani
dokazovania rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k mal. A. B..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



