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Rozhodnutie

Okresny sud Tren€in v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci Zalobkyne:
F. S., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX/X, D. W., proti zalovanému: C. Y. Z., a.s., ICO: 36 234 176, so
sidlom: Teplicka 7434/147, Piestany, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.262,63 eur , takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.262,63 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfa ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou doruéenou sudu dfia 11.12.2017 domahala rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' jej sumu 3.106,89 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 30.05.2012, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vySke 6.500,- eur.
Tato zmluva bola vopred naformulovana, jej obsah nemohla ovplyvnit. Celkovo Zalobkyna uhradila
Zalovanému sumu 9.606,89 eur. Poukazala na to, Ze zalovany pouzil pri pisani zmluvy necitatelné pismo
a zmluva obsahuje necitatelné zmluvné podmienky a aby sa s nimi mohla oboznamit, musela pouZzit
opticku pomécku a takto pisané podmienky odradia spotrebitela, aby sa s nimi oboznamoval. Uviedla,
Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky povinné naleZitosti, a to podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak.¢. 129/2010
Z.z., lebo zmluva neobsahuje vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked' je v
zmluve uvedena iba jednotna suma splatky bez rozliSenia, aku &ast’ splatky tvori istina, aku ¢ast uroky a
poplatky. Tiez podfla Zalobkyne nebola riadne informovana o vyske RPMN, ktora bola v zmluve uvedena
v rozmedzi 25,5% - 26,4% a takto uvedena RPMN nie je vymedzena jasne, uréito a nepochybne. Dalej
Zalobkyha dévodila, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka, a teda neplatna,
tato nebola osobitne vyjednana, Zalovany si vyhradil v nej pravo dvojnasobnych splatok, ¢o moze byt
pre dlznika ohrozujuce. Vydania bezdévodného obohatenia sa doméaha, nakolko je zmluva o uvere
bezuroéna a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z, pric¢om istinu Gveru uz preplatila o
3.106,89 eur. Zalobkyha poukazala na viaceré rozhodnutia sudov s tym, Ze zdéraznila, Ze viaceré sudy
sa nestotoznili s rozsudkom Sudneho dvora EU C -42/15.

3. Zalovany k veci uvadzal, Ze velkost pisma v zmluve a Uverovych podmienkach je $tandardne gitatelna
a velkost pisma zac&alo upravovat az nariadenie vliady SR €. 141/2014 Z.z. s u€innostou od 01.01.2015,
pricom zmluva so Zalobkyhou bola uzatvorena pred nadobudnutim uginnosti tohto predpisu. Uviedol, Ze
zmluva o Uvere ma v8etky nalezitosti, splatka v zmluve nemusi byt roz€lenena naistinu, droky a poplatky,
nemusi byt uvedena kone&na splatnost' splatky konkrétnym datumom a v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU sp.zn. C - 42/15. Vy$ka RPMN podla Zalovaného bola uvedené dostatoéne,
rozmedzie je zanedbatelné a presna hodnota RPMN bola klientovi zaslana v zavislosti odo dna, kedy
doslo k realnemu ¢erpaniu prostriedkov. K dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze na jej platnost sa



vyZaduje len pisomna forma a to, Ze zrazky nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia,
&o bolo dodrzané. Upravu dohody o zrazkach zo mzdy zahfiia § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z.,
ktorého U€innost nastala az 01.05.2014, teda neskér, nez doslo k uzavretiu predmetnej Uverovej zmluvy.
Pisomna forma bola dodrzana, podpisom Zalobkyfa preukazala vélu ju uzavriet, nenamieta, Ze by jej
nerozumela a nejde o jednostranny diktat zo strany Zalovaného. Ide o Standardny nastroj zabezpecenia
zavazku. Doposial ani nebolo ustanovenie o dohody o zraZzkach zo mzdy zo strany veritela uplatnené.
Zalobkyni podla Zalovaného nemohol vzniknat narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
nedoslo k plneniu bez pravneho dévodu - pravnym dévodom bola zmluva, ani k plneniu z neplatného
pravneho ukonu, kedZe zmluva nebola uréena za neplatnd, ani z pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe
nebola zmluva nebola vyhlasena za beziroénu a bez poplatkov. Ziadal, aby sud vyloZil ust. § 9 ods. 2
zak.6. 129/2010 Z.z. eurokonformne s poukazom na rozsudok Stidneho dvora EU C-42/15.

4. Sud nariadil pojednavanie na den 26.03.2018, na ktorom Zalobkyra rozSirila Zalobu o narok na
zaplatenie sumy 155,74 eur, nakolko uhradila Zalovanému viac, nez uviedla v zalobe, o Eom predlozila
zaznam platieb. Z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 15Csp/4/2017-75 zo dna 27.03.2018 pripustil
zmenu Zaloby spocivajucu v rozSireni Zaloby o narok na zaplatenie sumy 155,74 eur. Po pravoplatnosti
uznesenia tak predmetom konania bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.262,63
eur. Sud nariadil pojednavanie na defi 23.04.2018, na ktoré sa dostavila Zalobkyfia. Zalovany podanim
doru¢enym sudu dha 19.04.2018 ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil, aby sud vec
rozhodol v jeho nepritomnosti s tym, Ze nema k dispozicii uz Ziadne dékazy ani skuto€nosti, okrem tych,
ktoré uz uviedol vo svojich vyjadreniach. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ktord pocas konania zotrvala na podanej Zalobe,
uviedla, Ze zmluvu uzatvarala v poboCke v Tescu a bola to jej prva zmluva od Zalovaného. Pri jej
uzatvarani jej pracovnik Zalovaného ni¢ nevysvetlil, pri€om uviedla, Ze doposial jej zrazky zo mzdy
Zalovany nevykonaval. TieZ uviedla, Ze si nespomina, &i jej Zalovany doru€oval po uzatvoreni zmluvy
oznamenie s presnou vySkou RPMN. Sud dalej vykonal dokazovanie i oboznamenim sa s listinnym
dbkaznymi prostriedkami nachadzajiucimi sa v sidnom spise, a to najma uverovou zmluvou na &.1. 13,
rozhodcovskou zmluvou na &.I. 14, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere na
¢.1. 15, vypismi z u&tu na €.1. 17 - 19, splatkovym kalendarom zmluvy na €.l. 20-23, predsudnou vyzvou na
vratenie bezdévodného obohatenia na €.l. 24, zoznamom platieb na €.l. 70-71 a na z&klade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 30.05.2012 vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvoril Zalovany
ako veritel so zalobkyriou ako diZnikom. Obsahom zavazku Zalovaného bolo poskytnut’ v prospech
Zalobkyne bezucéelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 6.500,- eur. Obsahom zdvéazku Zalobkyne bola
povinnost’ poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 84 mesaclnych splatkach po 157,49 eur, ktorych
splatnost bola uréena tak, Ze prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia dveru. Datum
splatnosti druhej a nasledujucej splatky je vzdy 15.def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Kone¢na splatnost je 84 mesiacov
po poskytnuti Gveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Urokova sadzba bola uréena na 22,29 %
rocne, RPMN bola oznadena v rozmedzi od 25,50 % do 26,40 % (v zavislosti na dni poskytnutia Gveru
s tym, Ze presna vySka RPMN ma byt dlZznikovi oznamena po poskytnuti Uveru), priemerna hodnota
RPMN bola 19,59 %. Suc€astou splatky bol poplatok za vedenie u&tu vo vySke 1,99 eur v kazdej splatke.
V zmluve sa uvadza, Ze podpisom tejto zmluvy dochadza o.i. aj k uzatvoreniu dohody o zrazkach
zo mzdy v rozsahu uvedenom pred textom Uverovych podmienok a v Uverovych podmienkach. Na
osobitnej listine zo dfia 30.05.2012 bola k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX uzatvorend aj rozhodcovska
zmluva, podla ktorej Zalujuca strana je opravnena na vyber prejednania a rozhodnutia vSetkych sporov,
ktoré medzi nimi vznikli, alebo vzniknu v pravnych vztahoch vyplyvajucich z uvedenych zmluv alebo
suvisiacich s uvedenymi zmluvami v rozhodcovskom konani pred Bratislavskym rozhodcovskym sidom
zriadenym spol. Capitol Legal Arbitration s.r.o., ICO: 35 965 355, sidlo Panenska 24, Bratislava,
alebo pred vSeobecnym sudom, a to vratane vSetkych vedlajSich pravnych vztahov, narokov na
vydanie bezddévodného obohatenia, narokov na nahradu Skody, ako aj sporov o platnost, vyklad a
zanik vysSie uvedenych zmluv, rozhodcovskej zmluvy, alebo aj platnost, u€innost, vyklad a zanik tejto
rozhodcovskej zmluvy. Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Uvere obsahovali zhrnutie
vSetkych parametrov Uveru - opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského uveru, naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, dblezZité pravne aspekty.



7. Z predloZenych listinnych dékazov, najmd zo zoznamu platieb (€.I. 70-71), ktory bol doru€eny aj
Zalovanému, sud zistil, Ze celkovo Zalobkyfia uhradila z predmetnej uverovej zmluvy za obdobie od
juna 2012 do jula 2017 sumu 9.762,63 eur, ktoru skutoénost’ Zalovany nenamietal, hoci mu bol zaznam
platieb riadne doruceny, jeho obsah nerozporoval. Tvrdenia o vySke platieb zalobkyne neboli zo strany
Zalovaného vObec popreté, a preto ich sud podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku povaZzuje
za nesporné.

8. Pisomnostou zo dna 28.09.2017 vyzvala Zalobkyfia Zalovaného na vydanie bezddvodného
obohatenia vo vyske 3.106,89 eur v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

9. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,zakon®), Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona, Poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

10. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany ako veritel so Zalobkyfou ako dlznikom uzatvoril dfia
30.05.2012 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty Gver vo vyske 6.500,- eur. Zalobkyfia zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa
jednd o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania
alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisludnych
ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Zze zdvazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade



zmluvy uzavretej dfia 30.05.2012 je vztahom obc&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako
na spotrebitelski zmluvu. V konani nebolo sporné ani to, Ze na istine Uveru zalobkyria vy€erpala sumu
6.500,- eur a ani to, Ze Zalobkyna ku diu rozhodovania sudu zaplatila na thradu predmetného Uveru
sumu vo vyske 9.762,63 eur.

11. V konani bolo spornym to, & zmluva o Uvere zo dfia 30.05.2012 ma alebo nema vSetky naleZitosti
vyzadované § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a ¢&i sa v dosledku ich pripadnej absencie povaZzuje
uver podla § 11 tohto zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov. V suvislosti s nalezitostou podla § 9
ods. 2 pism. k) cit. zakona, a to vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vo
vztahu ku ktorej Zzalobkyfa tvrdila, Ze nebola spravne v zmluve uvedend, nakolko nebolo uvedené
rozlienie splatky na istinu, uroky a poplatky, sud poukazuje na najnovSie rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018. V fiom bolo konStatované, Zze ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej
splatky. Pokial predmetné ustanovenie zadkona &. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocdte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky. Najvy$si sud SR
tak konstatoval, Ze uvedené ustanovenie zakona treba vykladat’ eurokonformne s poukazom na vyklad
podany v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 z 09.11.2016. Zalobkyfou vytykany nedostatok
preto nespdsobuje bezuroénost a bez poplatkovost Gveru. Co sa tyka uvedenia terminov splatnosti
splatok, sid ma za to, ze splatnost splatok bola uvedend jednoznaéne a zrozumitelne, je zrejmé, kedy
maju byt jednotlivé splatky splatné (prva splatka je splatna mesiac od datumu poskytnutia Gveru a kazda
dalia vzdy k 15.dfu v mesiaci). Podria vyroku &. Il a lll rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15
z09.11.2016 ¢€&l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Ustanovenia zmluvy umoziuju bezpochyby
urcit, kedy ma diznik splatky splacat, a preto je sud toho nazoru, Ze aj €o sa tyka terminu splatnosti
splatok, tieto su v zmluve uvedené dostato¢ne urcito. Absencia néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/
zak.¢. 129/2010 Z.z. tak zistena nebola.

12. Sud sa vsak stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze v zmluve absentuje uvedenie presnej hodnoty
RPMN, a teda néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak.¢. 129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedené RPMN
v rozmedzi od 25,50 % do 26,40 %, pricom v poznamke pod Ciarou sa uvadza, ze presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru a presnu vySku RPMN veritel oznami diZznikovi po poskytnuti
Uveru. Sud je toho nazoru, Ze uz pri samotnom uzatvoreni zmluvy musi byt diZznikovi presne zrejmé,
aka je vySka RPMN pre nim vyuzity uver a musi byt stanovena presna hodnota RPMN tak, aby si
mohol porovnat priemernid RPMN a RPMN vyplyvajdcu zo zmluvy za u€elom svojho rozhodnutia, i
vyuzije sluzby Zalobcu alebo iného poskytovatela Uverov. Nie je pripustné, aby diZznikovi akakolvek
nalezitost zmluvy, ktort zakon vyZaduje, aby bola znama uz pri uzatvoreni zmluvu a ktord ma vplyv na
jeho rozhodnutie uzavriet' ¢i neuzavriet zmluvu, bola oznamena az dodato€ne, po uzatvoreni zmluvy.
V takomto pripade sa spotrebitel dozveda podstatnu nalezitost, ktora mala byt zakotvena v zmluve,
az po uzatvoreni zmluvy a potom nema viac moznost ani pripadne prehodnotit svoje rozhodnutie
uzatvorit’ alebo neuzatvorit zmluvu. V konani nebolo preukazané &i vObec, kedy a akym spésobom
Zalobkyni uvedenu presnu hodnotu RPMN Zalovany oznamil. Navy$e, ani zakon &. 129/2010 Z.z.
vo svojich ustanoveniach nepripusta, aby bola RPMN uréena v zmluve rozmedzim, ale vyZzaduje sa
celkom jednoznacné uvedenie presnej hodnoty. Takéto oznalenie v podobe percentualneho rozpéatia
dolnej a hornej hranice nespifia poziadavku presnosti a jednoznacnosti daju vyjadrujuceho RPMN.
Podla sudu okolnost, kedy a akym spésobom budu finanéné prostriedky pripisané na ucet dlznika,
neméze byt na tarchu spotrebitela a zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva opravnenie
veritela ur€it RPMN v zavislosti od datumu pripisania finanénych prostriedkov na uéet spotrebitela. Ako
odbévodnenie absencie RPMN teda nemozno akceptovat poznamku v uverovej zmluve, Ze vySka RPMN
je zavisla na dni poskytnutia Uveru. Takato poznamka totiz ignoruje suvislost § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> s dalSimi ustanoveniami
uvedeného zakona. Uz zo samotného § 9 ods. 2 pism. j) totiz vyplyva, Ze RPMN sa ma uviest na
zéklade udajov platnych ku diu uzavretia zmluvy. Dalej &ast Il prilohy &. 2 cit. zakona obsahuije viacero
predpokladov, za ktorych sa ma RPMN vygislit' aj pri Gveroch, pri ktorych presny datum jeho poskytnutia
nie je uvedeny. Napr. podfa pism. a) tejto €asti, ak zmluva umozriuje Eerpat tver lubovolne, povazuje sa
za vyc€erpany v plnej vyske okamihom uzavretia zmluvy. Podobne pism. c) tejto €asti upravuje spésob



vypoctu RPMN pre pripad lubovolného Eerpania s obmedzeniami. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva,
Ze zakonodarca si bol vedomy tazkosti, ktoré vznikaju pri vy€isleni RPMN pri Gveroch &erpanych vo
vopred neurCeny defl. Napriek tomu v8ak poziadavku na jej uvedenie v § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> ustanovil, a prave preto
v uvedenych ustanoveniach prilohy upravil postupy na prekonanie tychto tazkosti. Preto poznamka v
zmluve o nemoznosti uréenia presnej RPMN je nespravna. Z uvedenych dévodov preto neuvedenie
presnej hodnoty RPMN v zmluve o Uvere spésobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ tohto zakona. Aj podla rozsudku Sudneho dvora EU C -42/15 z
09.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere, nespravne uvedenie vySky RPMN spbsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru, pretoze
sud konstatoval to, Ze porudenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice
2008/48, mdze byt sankcionované podfa vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na
uroky a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost’ uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti,
ako je ro¢na percentualna miera nakladov, resp. bezuro€nost a bezpoplatkovost by spdsobila absencia
takej nalezitosti, ktora svojou povahou méze mat vplyv na schopnost diznika posudit' rozsah svojho
zavazku. Takyto vyklad je teda plne eurokonformny, nakolko akceptuje aj zavery uvedeného rozsudku
Sudneho dvora EU.

13. Vzhladom na uvedené Zalobkyna bola povinna zaplatit len &istu istinu bez urokov a poplatkov a
vSetko ostatné, ¢o nad ramec istiny plnila, je plnenim, na ktoré od pociatku Zalovany narok nemal,
nakolko sa na uvedenu uUverovu zmluvu vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Sud
konstatuje, Ze bezuronost a bezpoplatkovost nemusi byt konStatovana samostatnym rozsudkom
v sudnom konani, ale pre ucely Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia splnenie podmienok
na aplikaciu zakonnej fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkvosti dveru vyhodnocuje prejudicialne. Fikcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru sa pritom uplatni od uzatvorenia zmluvy, &ize narok na uroky
a poplatky Zalovany nemal od pociatku. Neobstoji preto argument Zalovaného, Zze k bezdévodnému
obohateniu nedoslo, nakolko prijimal v3etky platby od Zalobcu opravnene. V konani nebolo sporné
&erpanie Uverovej istiny v sume 6.500,- eur zo strany Zalobkyne. Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobkyne o
vySke platieb v sume 9.762,63 eur, teda tvrdenia o vySke platieb, ako uz bolo uvedené, sud povaZzoval za
nesporné. Zalobkyna vy&erpanu Gverovu istinu preplatila o sumu 3.262,63 eur, v tomto rozsahu vzniklo
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Nakolko nebolo preukazané, Ze by Zalovany Zalobkyni
tuto sumu €o i len &iasto€ne uhradil, sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.

14. Pre uplnost sud uvadza, Ze zo splatkového kalendara zmluvy €. XXXXXXXXXX ( €l. 20) vyplyva, Ze
platby Zalobkyne boli zapod&itavané nielen na uhradu splatok (obsahujucich okrem istiny, aj nedévodné
uroky a poplatky za spravu uveru), ale aj na poplatky za upomienky a na blizSie neuréenu zmluvnu
pokutu. Sud pri uréeni vy8ky bezdévodného obohatenia vSetky platby vykonané Zalobkyriou zapocital
na uhradu Cistej Uverovej istiny, a to aj tie platby, ktoré boli platbami na upomienky ( v poc¢te 23 ks!!!),
kedZe aver je bez poplatkov a nebol dévod uznat zapo itanie platieb Zalobkyne na tieto poplatky za
upomienky, najma, pokial nebolo preukazané, Ze by si vébec boli byvali strany sporu tieto poplatky
dohodli ( priamo v predloZenej Uverovej istine tieto obsiahnuté nie su) a najma pokial ani nevyplynulo,
Ze by ich zalovany Zalobkyni vébec doru€oval. Rovnako tak aj platba Zalobkyne na zmluvnu pokutu
v sume 17,- eur bola sudom zapocCitana na uverovu istinu, kedZze nebolo preukazané, Ze by si boli
tuto zmluvnu pokutu strany sporu pisomne dohodli. Tato nebola obsahom Uverovej zmluvy a ak by aj
bola su¢astou vSeobecnych uverovych podmienok (ktoré sudu ani jedna strana nepredloZila), nebola
by vo vztahu k nej dodrzand obligatérna pisomna forma dohody o zmluvnej pokute, kedZe tato musi
byt obojstranne u&astnikmi zmluvy pisomne dohodnutd a nie jednostranne veritelom vélenena do
akychkolvek vedlajSich dokumentov, kde tato je pre spotrebitela tazko zistitelna.

15. Co sa tyka dalSich argumentov Zalobkyne o tom, Ze v zmluve je uvedené necitatelné pismo, sud
konstatuje, Ze s tymto argumentom sa nestotoznil, nakolko predloZena zmluva o uvere je Citatelna i bez
optickej pomébcky, vietky dohodnuté parametre Uveru su pritom zvyraznené va¢sim pismom, a preto
ich povazuje sud za zretefne Citatefné. NavySe ustanovenie o velkosti pisma ( § 1b nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z.) tak, ako spravne konStatoval zalovany, je ucinné az od 01.01.2015, a teda povinna
minimalna velkost’ pisma v uverovych zmluvach v ¢ase uzatvorenie spornej Uverovej zmluvy pravne
zakotvena nebola. Tento zaver vSak nema vplyv na Uspech Zalobkyne v spore, kedZe jej tvrdenia o
nedostatku ndleZitosti zmluvy sud vyhodnotil ako dévodné.



16. Sud rovnako nevyhodnocoval platnost dohody o zrazkach zo mzdy (hoci i tymto argumentom
Zalobkyha podlozila dbvodnost svojej Zaloby), kedZe ur&enie jej neplatnosti nebolo predmetom konania,
nakolko Zalobkyha sa domahala iba vydania bezdévodného obohatenia. Vyhodnotit jej platnost’ nebolo
nutné ani prejudicialne, kedZe narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni vznikol bez
dalSieho z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a tento narok nie je zavisly na posudeni otazky
platnosti ¢i neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Vysledok konania by posudenie dohody o zrazkach
zo mzdy neovplyvnilo, a preto ho sud vyhodnotil ako s predmetom konania o vydanie bezdévodného
obohatenia nesuvisiace a pre posudenie naroku, ktory bol predmetom konania, ako nie nevyhnutné.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla vysSie citovaného zdkonného ustanovenia.
Zalobkyfia bola v konani plne Uspe$na, kedze sud jej Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a preto ma
voci Zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



