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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: IF. v zastupeni: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému: T. v konani o zaplatenie 420,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanisu povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 9,35 eur a ostatnych trov konania vo vyske 34,51 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v UniCredit Bank Martin, IBAN: SK50 1111 0000 0068 1209 3000,
BIC: UNCRSKBX a to v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 12Csp/25/2016-49 zo dnia 05.09.2017 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 289,00 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 289,00 eur od 17.08.2013 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvy8nej Casti zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 37,40 %.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 08.11.2017.

2.Sud dna 18.01.2018 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu na vy&islenie trov konania, ktoré Ziada, aby mu
boli priznané. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola vyzva sudu doru€ena elektronicky dha 26.01.2018, no
do dnedného dria sa k nej nevyjadril a sudu nezaslal vy&islenie trov konania. Preto sud pri posudzovani
trov konania a ich vy¢€islovani vychadzal zo Zaloby a z vycislenia trov pravneho zastupenia, ktoré boli
pravnym zastupcom Zalobcu uplatnené v samotnej Zalobe.

3. Podfa § 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

4. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

5. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.



8. Podlfa § 9 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni zmien a doplnkov (dalej vyhladka €. 655/2004 Z. z.) zakladnd
sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla
poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

9. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

10. Podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

11. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

12. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 37,40 %, teda mal
len Ciastoény Uspech, preskimanim spisu sud dospel k zaveru, Ze u€elne vynaloZené trovy konania,
ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava pozostavaju z trov konania -
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 9,35 eur (100 % Uspech Zalobcu by &inil sumu zaplateného
sudneho poplatku 25,00 eur, pri¢om 37,40 % Uspech Zalobcu predstavuje sumu 9,35 eur) a trov pravneho
zastupenia vy€islenych podla vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov, a to za nasledovné ukony pravnej sluzby:

13. Trovy konania vycislené podla § 13a odsek 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z.:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ..............cccccceee. 29,87 eur,
= T X TEZIINY PAUSAL ..o 8,58 eur,
- pisomné podanie vo veci same;j - Zaloba s navrhom na vyd. plat. rozkazu ............. 29,87 eur,
= T XTEZIINY PAUSAL ..ot 8,58 eur,
Spolu ..o 76,90 eur bez DPH + 15,38 eur DPH ................... 92,28 eur s DPH. Uvedena suma

predstavuje 100 % - ny Uspech Zalobcu. Ciasto&ny Uspech Zalobcu ( 37,40 % ) predstavuje sumu 34,51
eur.

14. Spolu trovy konania 9,35 EUR a trovy pravneho zastipenia 34,51 EUR.

15. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od



doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, P sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



