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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletej A. Q., F.. XX XX.XXXX, E. Z. Q.S., F.. XXX XXXX E. J. Q., F.. X X.XXXX, vSetci
bytom pri otcovi, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odborom
socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za
Uéasti rodiGov: matky O. Q., F.. XXX XXXX, T. W.U. XXX, J., W..: D.. . B. & D.. J. T, .Q. P, E..S..S.
XXXXIXXX, Q., otca . Q., F.. X. X XXXX, T. F. XXX/XX, J. H. a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 6P
13/2017-25- zo diha 14.3.2017 ato tak, Ze sa zvySuje vyzivné na mal. A. Q., F.. XX XX.XXXX zo
sumy 50€ na sumu 60€, na mal. Z. Q.S., F.. X.XX.XXXX zo sumy 50€ na sumu 60€ anamal. J. Q., F..
XX XXXX zo sumy 50€ na sumu 60€ mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca poénuc mesiacom marec 2018.

DIzné vyzivné za mesiac marec 2018 na kazdé maloleté dieta vo vySke 10€ je matka pov
inna zaplatit k rukam otca do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivného zo strany matky na maloletd dcéru A. zo sumy
50,- eur na sumu 80,- eur, na maloletého syna Z. zo sumy 50,- eur na &iastku 80,- eur a na maloletého
syna J. zo sumy 50,- eur na sumu 70,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.3.2018. V navrhu uviedol, Ze
maloleté deti rasti a tym sa zvySuju néklady na ich Zivobytie, obleCenie, dcéra zatne navstevovat
strednu Skolu a otec zmenil zamestnanie , v ktorom bude zarabat' 520,- eur v hrubom

2. Matka so zvySenim vyzivného nesuhlasila a Ziadala navrh zamietnut. V pisomnom vyjadreni uviedla,
Ze otec Ziadnym spdsobom neSpecifikoval ako sa mali zvySit ndklady na maloleté deti. Nepripojil ani
Ziadne doklady, ktoré by mali tuto skuto&nost' preukazovat. Pokial ide o dal8i dévod uvadzany otcom a
to zmena zamestnania, v skutoénosti nejde o zmenu zamestnania, ale o to, Ze otec ukonéil k 31.01.2018
Zivnost’ a udajne uzatvoril pracovnu zmluvu so spolo¢nostou M. A. J..S..Z.. P.. Podla informacii, ktoré
matka ma, ide vyslovne o U¢elové konanie otca, ktory sa sam vyjadril, Ze takymto sp6sobom dosiahne
zvySenie vyzivného. Otec podnikal ako Zivnostnik a dosahoval Cisty prijem cca 1.800.- eur mesacne,
v niektorych mesiacoch aj viac. Z hladiska dosahovaného prijmu rozhodnutie, ktoré otec prijal nedava
Ziadnu logiku, kedZe u nového zamestnavatela ma dosahovat ani nie Stvrtinovy prijem. Matka objektivne



nie je schopna uhradzat vyzivné pozadované otcom. Jej prijem dosahuje vy8ku cca 650,- 700,- eur
mesacne, podfa po¢tu nad€asov. Jej mesacné vydavky pozostavaju z nakladov na byvanie v sume
cca 150,- eur mesacne, stravu cca 100,- eur mesacne, cestovné cca 100,- eur mesacne, telefon v
sume cca 30,- eur mesacne, hygiena 30,- eur mesacne, oSatenie a iné potreby do domacnosti cca
30,- eur mesacne, splatky pdzicky 70,- eur mesacne. V sulasnosti uhradza aj vyzivné vo vyske 150,-
eur mesacne. Spolu tak jej vydavky dosahuju cca 660,- eur mesacne. Matka podla svojich moznosti aj
mimo uréeného vyZivného prispieva detom na ich vydavky, napriklad vylety, platby za telefon, Skolské
aktivity a samozrejmostou su daréeky na narodeniny, meniny a iné sviatky. Podla matky je navrh na
zvy&enie vyzivného v skuto€nosti motivovany snahou otca poskodit matku, pretoZze sa odmietla k nemu
vratit' a obnovit' s nim spoluZzitie, €o pozaduje otec v Ease, ked nema momentalnu znamost. V takychto
obdobiach je schopny denne posielat matke aj viac ako 50 sms-sprav

3. Kolizny opatrovnik doporudil zvysit' vyZzivné na maloleté deti s prihliadnutim na zarobkové mozZnosti
a schopnosti matky.

4. Okresna prokuratura Vranov nad Topfou navrhla zvySit vyzivovaciu povinnost matky a vySku
vyzivného stanovit’ podla dolozenych listinnych dékazov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 6P/13/2017, lustraciou rodi¢ov v Socialnej poistovni, dokladmi o prijmoch a vydavkoch
rodiCov, pisomnym vyjadrenim matky a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/13/2017-25 zo dna 14.3.2017 bolo zmenené
vyzivné uréené rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 6P/72/2016-39 zo dha 5.5.2016 a
to tak, Zze zvysilo vyzivné na kazdé maloleté dieta na sumu 50,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.3.2017.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 31.3.2017.

7. Otec vo vypovedi uviedol k tvrdeniam matky, Ze za 2 roky matka dvakrat zaplatila detom po 7€
na dobitie telefénu. Takisto uvadzala, Ze detom plati ich vylety. Dcére matka len raz zaplatila vylet do
KoSic na viano€né trhy po 6,- eur a 7,- eur jej dala vreckové. Teraz matka dala dcére 17,- eur na vylet
do Osviendimu. Tieto finanéné prostriedky dcéra stratila. TaktieZ matka uvadzala, Zze deti obdaruva v
pripade sviatkov. Tieto jej tvrdenia tieZ nie su pravdivé. Stalo sa, Ze matka Uplne zabudla na synove
meniny. Deti mé2u byt v konani vypo&uté a mbézu povedat svoj ndzor. Matka tvrdi, Ze za elektrinu uhradza
mesacne 150,- eur. V dome, kde matka byva Zije 8 ludi. Otec nema vedomost ¢i v3etci teda platia takyto
poplatok za elektrinu. Taktiez uviedla, Ze cesta do prace ju stoji 100,- eur, pri€¢om podla otcovi znamych
udajov matka do prace cestuje firemnym autobusom. Ked' sa zaal novy Skolsky rok, matka trom detom
kupila 10 obalov A4 a 2 pera. To je starostlivost o deti z jej strany. Ked rodicia prerusili manzelské
spoluzitie, dohodli sa, Ze matka bude prispievat’ na deti sumou spolu 150,- eur s tym, Ze si potrebuje
zariadit samostatné byvanie. Podla vedomosti otca z bytu matku vyhodili a teraz je tehotna s cudzim
muzom. Matka sa s detmi stretavala kazdy druhy tyZder od soboty popoludnia do nedele do obeda,
kedy uz deti priviedla spat’ k otcovi. Teraz pred sudom travila s detmi kazdy vikend. Je tiez pravdou, Ze
detom aj kupovala nejaké veci. Co sa tyka zmeny pomerov na jeho strane, bol niteny ukonéit vykon
Zivnostenskej ¢innosti, lebo pracoval turnusovo, domov chodil kazdy druhy tyZzdef na 4 dni. KedZe matka
deti opustila a aj otec bol s nimi velmi malo, detom bolo smutno a prosili otca, aby ostal doma. Preto
otec Zivnost ukondil a zamestnal sa na riadny pracovny pomer, aby mohol s detmi travit’ viac ¢asu. Je
zamestnany v spolocnosti O. F., J..S..Z.. Pracovny pomer je dojednany na dobu uréitu do 31.7.2018.
Vykonava prace operatora, miestom vykonu prace su KoSice u uzivatelského zamestnavatefa M. I. J.,
J..S..Z.. Dohodnuta mesac&na mzda &ini 520,- eur brutto, tyzdenny fond pracovného €asu - 37,50 hodin
tyzdenne. Cista mzda bola za mesiac februar vyplatena vo vyske 570,- eur, nakolko v tomto prijme bol
zahrnuty aj dafovy bonus. Otec pracuje na tri zmeny. Ak si matka v poslednom obdobi brala deti kazdy
vikend, mohol on pracovat aj v sobotu. Otec sudu preukazal, Ze p6zi¢ku Eerpanu rodi¢mi spolo¢ne zo
Slovenskej sporitelne, a.s.,splaca sam. Zostatok istiny splatkového uveru ku driu 10.6.2016 &ini sumu
16 549,90 eur. Vyzivné zo strany matky poZaduje zvysit' aj z dévodu, Ze deti su starSie, ich vydavky na
vychovu a vyZivu sa zvySili. Dcéra je Ziackou 9.ro€nika Zakladnej Skoly J. H., star8i syn Ziakom 8.ro¢nika
a mlad8i syn Ziakom 4.ro¢nika tej istej zadkladnej Skoly. Deti sa nestravuju v Skolskej jedalni. Medzi jeho
vydavky patri inkaso 200,- eur, 100,- eur uhradzaju jeho rodi¢a, péziCka - mesacna splatka 185,- eur,
telefén 30,- eur, kazdy treti mesiac dobija detom kredit na telefén, cesta do prace motorovym vozidlom
80,- eur a dalej vydavky na stravu, o3atenie, hygienické potreby. Matka nad ramec sudom uréeného



vyzivného detom neprispievala, az teraz mesiac pred suidom synovi kupila mikinu, dcére tricko a poslala
koSelu a rifle, ktoré uz matke boli malé. Posledné 2-3 mesiace otec deti vodil k matke a takisto ich od
matky vyzdvihol. Robil tak preto, Ze deti sa chceli s matkou stretnut, ale matka oznamila, Ze ona nemé
ako po deti prist.

8. Matka potvrdila vo vypovedi, Ze otec priviezol deti k nej na stretavanie ale len asi dvakrat. Ona v sobotu
eSte pracuje, preto po deti chodila az popoludni a v nedelu uz znova i$la na no¢nu, takZze deti musela
vratit’ otcovi. V zamestnani mala len raz vyplatend mzdu vo vyske 840,- eur z dévodu vyplatenia bonusu,
ktory dostava vtedy, ak ma za pol rok odpracovany kazdy jeden defi v praci. Do prace cestuje autobusom,
ktory poskytuje agentura. Za cestu plati 4,- eura denne. V minulom obdobi do prace cestovala osobnym
motorovym vozidlom s kolegami, ale otec vypisoval ich manzelkam, nech si davaju pozor na manzelov,
preto ju uz do motorového vozidla vziat nechceli. Spolu mesacné cestovné do prace predstavuje sumu
od 80 do 100,- eur. Minuly rok otec tiez podal navrh na zvySenie vyzivného a tvrdil, Ze zmeni pracu, Ze
bude s detmi, ale cely minuly rok vykonaval tu istu pracu zivnostnika. Medzi jej vydavky patri splatka
averu 70,- eur ( finanéné prostriedky ziskané z Gveru vyplatila otcovi deti na finanéné vyrovnanie). Dalej
plati cestovné do prace, poplatok za byvanie rodi¢om 150,- eur. Ked su deti u nej uhradza im vSetky ich
potreby. S detmi je matka v kontakte, zaujima sa o ne. Su v pravidelnom telefonickom spojeni. Matka
nema k dispozicii osobné motorové vozidlo, takZe ked sa chce s detmi stretnut, musi si zhanat pre deti
odvoz, lebo autobusové spoje v sobotu nie su idealne. Otec tvrdi, Ze on splaca celu pdzi¢ku Eerpanu za
trvania manzelského spoluZitia. Otcovi ale zostalo aj v3etko zariadenie v dome, nabytok, este aj matkine
osobné veci. Ona si z domacnosti ni¢ nezobrala. Matka sa snazi podielat na uspokojovani potrieb deti,
ale je to vZzdy ohraniené jej zarobkom. Otec o tom ani nema vedomost,, ale ona dcére posiela kozmetiku,
prispela jej na vylet, kipila detom tricka, leginy, mikinu, spodné pradlo, celkovo mozno v hodnote 20 az
30€. Doklady o zakupeni tychto veci vS8ak nema. Poukazala na skuto€nost, Ze otec s nou nekomunikuje
o det'och, o ich problémoch, o zdravotnom stave. Bolo obdobie, kedy matke denne poslal 70 az 100 sms
sprav, kde najprv prosil, potom nadaval. Nakoniec vzdy ona bola ta zla. K jeho tvrdeniam o tom, Ze ju
vyhodili z bytu uviedla, Ze z bytu ju nikto nevyhodil. Byvala v byte v Se€ovciach v podnajme, ale kedzZe
nestihala tento najom platit, z bytu odiSla sama. Takisto nie je pravdivé jeho tvrdenie o tom, Ze je tehotna.

9. Spolo¢nost K.-J. J. J..S..Z.., P.-T. potvrdila, Ze matka v zamestnani za rok 2017 dosiahla priemerny
mesacny Cisty prijem vo vySke 678,36 eur a v roku 2018 Cisty prijem 718,24 eur.

10. Z potvrdenia spolo€nosti O. F. J..S..Z.., T. vyplyva, Ze otec maloletych deti je v tejto spoloCnosti
zamestnany od 5.2.2018 a za mesiac februar 2018 mu bola vyplatena &istd mzda vo vyske 570,87 eur.
Za mesiac marec Cisty prijem &inil 955,88 eur. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo potvrdené, Ze otec
vykondval samostatnu zarobkovu €innost' v obdobi od 1.7.2016 do 30.1.2018. Jeho vymeriavaci zaklad
za rok 2017 predstavoval mesacne sumu 441,50 eur a za januar 2018 sumu 456,- eur. Podl'a dafiového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 otec vykazal zaklad dane vo vy3ke 4.883,42 eur.
V roku 2016 jeho zaklad dane predstavoval sumu 5.412,- eur.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobne starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.



15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukdzané, Ze navrh otca na zvySenie
vyzivného na maloleté deti je dévodny. Od ostatnej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti matky uplynul
sice len rok, ale na strane rodiCov doSlo k podstatnejSej zmene pomerov, ktora oddvodiiuje zmenu
vyzivného. Zo sudneho spisu sp.zn. 6P/13/2017 sud zistil, Ze v roku 2017 otec vykonaval zvara&ské
prace ako zivnostnik a jeho prijem predstavoval mesa&ne cca 1.500,- eur. Matkin priemerny mesacny
Cisty prijem zo zamestnania &inil sumu 602,28 eur. Otec ukonc€il vykon podnikatelskej Cinnosti a
od februara 2018 sa zamestnal na pracovnu zmluvu. Takéto jeho konanie sud nepovaZoval za
ucelové a nevyhodnodil ho ako konanie, ktorym sa otec vzdal bez dblezitého dévodu pravidelného
prijmu. Otcovi su sudnym rozhodnutim zverené tri maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti. Okrem
finanéného zabezpecenia potrieb maloleté deti vyZzaduju aj vychovu, pre ktoru je nevyhnutna osobna
pritomnost’ rodi¢a. Otec pri vykone podnikatel'skej &innosti mimo miesta bydliska nemohol detom
osobnou starostlivostou zabezpec€ovat ich potreby, vychovavat ich, preto zamestnanie sa otca na
pracovnu zmluvu, hoci aj s désledkom zniZzenia jeho mesac&ného prijmu , mozno povazovat za konanie,
ktoré otec vykonal v najlepSom zaujme maloletych deti. Zmena pomerov nastala aj na strane matky,
ktora v zamestnani v roku 2017 dosahovala priemerny mesacny Cisty prijem 678,36 eur a v roku 2018
v sume 718,24 eur. Jej zarobok v zamestnani teda mierne vzrastol a s prihliadnutim na vek deti, ich
odbévodnené potreby, sud povaZoval za potrebné vyZivovaciu povinnost matky zvysit'.

18. S poukazom na zistené zarobkové pomery rodiCov, ich oddévodnené vydavky, potreby deti
zodpovedajuce ich veku, Skolskym povinnostiam a zdravotnému stavu, sud zvysSil vyZivovaciu povinnost
matky na kazdé jedno dieta zo sumy 50,- eur na Ciastku 60,- eur mesacne, ponuc mesiacom marec
2008. V prevysujucej Casti pozadovaného vyzivného sud navrh otca zamietol, nakolko nebolo v sidnom
konani preukazané, aby moznosti matky dosahovat prijem zodpovedali poZadovanej vySke vyZivného.
Uspokojovanie potrieb maloletych deti je vZdy ohrani¢ené zarobkovymi moznostami a schopnostami
rodiCov.

19. Za obdobie mesiaca marec 2018 vznikol matke na vyzivhom dlh, pozostavajuci z neuhradeného
zvySeného vyzivného, na kazdé dieta po 10,- eur. DIZné vyZivné sud zaviazal matku zaplatit’ k rukam
otca do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Matka sice uvadzala, ze detom zakupila oblecenie, ale
tieto tvrdenia nevedela preukazat listinnymi dokladmi, preto nebolo mozné tieto plnenia zaratat dizného
vyZzivného.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze



a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



