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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou v trestnej veci obzalovaného E. W.,
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 14.
aprila 2022 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany

E. W., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bydliskom J., adresa na doru€ovanie: Q. XXXX/X, J.
sa uznava za vinného, ze

dna 16.12.2020 v Case okolo 14.00 h v Stupave pri Duklianskej ulici v lokalite Munka¢ pri diere v
kamennom mure pri beténovom chodniku, po otazke poskodenému H. G. ,Nemas peniaze?*, zabranil
poskodenému v odchode, zacal sa strkat’ s poSkodenym, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem,
nasledne zacal poskodenému prehladavat vrecka, ¢omu sa poskodeny branil tak, ze rukami a nohami
odtlacal obvineného, €o sa mu nepodarilo, pri€om obvineny z lavého vonkajSieho naprsného vrecka
Ciernej bundy zn. Benger vzal poSkodenému mobilny telefén zn. LG, zlatej farby, bez blizSieho popisu v
hodnote 50,- Eur s telefonnym Cislom XXXX/XXX XXX, po ¢om od dalSieho konania upustil a odchadzal
od poskodeného, pri odchode si poskodeny pytal mobilny telefén naspat, na ¢o obvineny povedal
,Chces, aby som ta dobil?“ a odiSiel, ¢im poSkodenému H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., C. XXX/X,
sposobil Skodu vo vySke 50,- Eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosamu

uklada

podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona a s
pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia

slobody vo vymere 4 (Styri) roky (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 18. decembra 2020, sp. zn. 1T/107/2020,
pravoplathom dfia 01. januara 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného H. G., nar. XX. XX XXXX v T., trvale
bydliskom C. XXX/X, XXX XX J. s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala dia 14. septembra 2021 Okresnému sudu Malacky
obzalobu €. 1Pv 480/20/1106-21 na obzalovaného E. W. pre precin zlo€in lupeze § 188 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého vypocul obzalovaného E. W.,
posSkodeného H. G., pre€itanim sud oboznamil podstatné listinné dékazy, najma znalecky posudok
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/14228 znalca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickej bioldgie a
kriminalistickej genetickej analyzy ¢l. 41-44, zapisnicu o vydani veci €l. 45, zapisnicu o obhliadke miesta
¢inu ¢€l. 49-50, spravu O2 Slovakia s.r.o. ¢l. 64-76 zo dna 30.12.2020, spravu O2 Slovakia, s.r.0. zo dia
28.03.2021 ¢&l. 78 a zo dnia 19.07.2021 ¢&l. 80, zapisnicu o rekognicii osoby ¢&l. 52-62, aktualizovany odpis
Z registra trestov, centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov a zo spisového materiélu sp.zn.
1T/107/2020 trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dna 18.12.2020, pravoplatny dia 01.01.2021.

Obzalovany E. W. vypovedal, ze je nevinny. On iSiel po parku, iSiel k takej diere, je to také uzke
miesto, nakolko nechcel pit na verejnosti, chcel si tam vypit vino. Oproti nemu iSiel poSkodeny so
psom, zacal narnho Stekat' jeho pes. PoSkodeny povedal, ako sa minali, Ze nech nafho pes nesteka,
Ze obzalovany je vyjebany fetak. Ako sa minali, obzalovany pristupoval k poSkodenému, ze ¢o si to
dovoluje. PoSkodeny sa asi potkol a spadol na zem. Obzalovany mu chcel pomdct dvihnit sa, zdrapol ho
niekde za bundu, nech sa rozpravaju po stojacky. Mohol ho chytit niekde v strede bundy, mozno za rukav.
Ako bol poSkodeny na zemi, za¢al nariho utocit, odtla€al ho a kopol ho do nohy. PoSkodeny ho udrel len
slabo, nechcel mu to vratit. Obzalovany ho prestal dvihat. Obzalovany chcel, aby sa mu ospravedinil.
Neospravedinil sa mu, nie€o si tam mrmlal, tak ho pustil, zobral si vino a iSiel pre¢. Obzalovany
vypovedal, Ze od poSkodeného si ni¢ nepytal, jeho telefén nemal. V €ase skutku obzalovany nemal trvalé
zamestnanie, prilezitostne pomahal matke, otcovi a starej matke, ktori mu finanéne vypomahali. Priznal,
Ze minulosti pachal priestupky proti majetku, pachal aj trestné €iny kradeze, ku ktorym sa aj priznal.
Jeden trestny €in bol taky, Ze ¢asnikovi vypadla pefiaZenka a on ju dvihol.

Svedok- poSkodeny H. G. vypovedal, ze sa vracal so psom z prechadzky od Stadiona. Prechadzal
cez ulicku pri potoku Munkaé. Obzalovaného videl a on iSiel od mesta v ulicke. V ulicke k nemu
pristupil obZalovany, pytal peniaze, poSkodeny mu povedal, Ze nema peniaze. Branil mu v ceste, zacali
sa natahovat rucne, dostali sa do fyzického kontaktu. Obzalovany sa mu postavil do cesty telom,
poskodeny ho chcel obist a on mu v tom branil. Pri tom padol na zem, na chrbat. Ako lezal na zemi, zacal
mu obZalovany prehladavat' vrecka, poSkodeny mal bundu, kde mal dve dolné vreckd, jedno horné a
jedno vnutorné. Prehladal mu vSetky vreckd. V hornom vonkajSom vrecku mal mobil a obZalovany mu
ho vytiahol. Stal nad nim. Stale si pytal peniaze, poSkodeny peniaze nemal aj mu to povedal. Poskodeny
z neho mal strach. Ked sa poSkodeny postavil zo zeme, obZalovany mohol byt uZz 10 m od neho,
iSiel smerom do mesta. PoSkodeny vedel, Ze mu vytiahol ten mobil, idiel za nim par metrov, aby mu
vratil mobil. Obzalovany mu nechcel vratit mobil a eSte sa pytal ¢i chce dostat. Potom ako iSiel kiisok
za obZalovanym, sa oto€il a iSiel domov. Prezliekol sa a iSiel na policiu. Ku skutku dalej uviedol, Ze
obZalovanému Ziadne vulgarne slovo nepovedal. Na vodzke mal malého bieleho teriéra, nepamata si, &i
pes Stekal. V rukach obzalovaného videl menSi kus cigarety. Obzalovany ho nechcel zdvihnat zo zeme
a nechcel ospravedinenie, pytal si od neho peniaze. V €ase skutku mal pri sebe mobil a psa na vodzke,
kface ani iné veci pri sebe nemal. Obzalovany mu prehladaval vrecka az ked lezal na zemi. PoSkodeny
uviedol, Ze mu rozopol bundu, ale vo vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze mu ju nerozopol. Tento
rozpor vysvetlit nevedel. ObzZalovany mu prezrel aj vrecka na teplakoch. Mobil mu zobral z vrecka z



hornej €asti bundy zvonku. PoSkodeny mal aj vnutorné vrecko, ktoré mu obzalovany prezrel, ale v fiom
ni¢ nemal. Hned ako priSiel domov volal matke cez podita¢ a iSiel na policiu.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku sa na navrh obhajcu obZalovaného Citala zapisnica o skorse;j
vypovedi svedka-poskodeného H. G., v rdmci ktorej uviedol, Ze niekedy v polke decembra 2020 okolo
13-14 hod. sa vracal domov okolo Stadidna lesnou ulickou zvanou Munkag. ObZalovany ho zastavil
a spytal sa ho, ¢i nema peniaze. PoSkodeny mu povedal, Ze nema a chcel ist dalej. Obzalovany sa
mu postavil do cesty a zacali spolu zapasit. Pri zapaseni sa ocitol na zemi, asi sa o neho potkol.
Obzalovany mu zacal rozopinat' vrecka na bunde a z horného vrecka mu vzal mobil LG zlatej farby,
ktory mal od mamy. Pouzival telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Nepovedal obZalovanému, Ze je vyjebany
fetak. Peniaze nemal a obZalovany mu telom branil v odchode, nasledne sa ofho poSkodeny potkol a
spadol na zem. Ako bol na zemi za€al mu obZalovany prehladavat vrecka. PoSkodeny sa mu to snazil
zabranit, ale neuspedne. Rukou mu prechadzal po bunde aj mu rozopinal vrecka. Obzalovany stal nad
nim nepridrziaval ho. Snazil sa zistit, ¢i ma vo vreckach peniaze, ale poSkodeny nemal okrem mobilu
ni¢. Mobil mal v favom hornom vrecku z vnutornej strany, ale vrecko bolo dostupné z vonkajSej strany.
Bundu mu obZalovany nerozopol. Ked mu obZalovany zobral mobil iSiel pre¢ smerom do centra Stupavy.
Poskodeny ohfadom svojej vahy a vySky uviedol, Ze ma 150 cm a 60 kg.

K vypovedi svedka sa obZalovany vyjadril tak, Ze svedok nehovori pravdu, jeho umyslom bolo, aby sa
mu ospravedinil.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/14228 vypracovanom Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru vyplynulo, Ze znalec zistoval pritomnost DNA na stopach -
ohorok a bunde. Na cigaretovom ohorku znalec nezistil pritomnost DNA poSkodeného H. G.. Znalec
z bundy (vec vydana poskodenym) ziskal stopy, ktoré oznadil ako stopa 1-1 (ster z povrchu prednej
vonkajSej strany bundy v okoli naprstného vrecka), stopa 1-2 (ster z povrchu privesku bezca zipsu na
naprstnom vrecku, stopa 1-3 (ster z povrchu prednej vonkajsej strany bundy v okoli lavého dolného
vrecka, stopa 1-4 (ster z povrchu privesku beZca zipsu na lavom dolnom vrecku, stopa 1-5 (ster z
povrchu prednej vonkajsej strany bundy v okoli vrecka na favom rukave, stopa 1-6 (ster z povrchu
privesku beZca zipsu na vrecku na favom rukave), stopa 1-7 (ster z povrchu prednej vonkajSej strany
bundy v okoli pravého dolného vrecka), stopa 1-8 (ster z povrchu privesku beZca zipsu na pravom
dolnom vrecku a stopa 1-9 (ster z povrchu privesku beZca zipsu na rozopnutie bundy. Na stopach €. 1-5
(okolie vrecka na lavom rukave), 1-6 (zips na vrecku na lavom rukave) a 1-7 (okolie pravého dolného
vrecka) bola zistena DNA obZalovaného.

Z listu O2 Slovakia s.r.0. zo diia 30.12.2020 vyplynulo, Ze SIM karta s tel. &. XXXX XXX XXX bola odo
dna 16.12.2020 pouZzita v mobilnom zariadeni IMEI XXX XXX XXX XXX XX a IME] XXX XXX XXX XXX
XX. Dalej z listu O2 Slovakia s.r.o. zo dfia 28.03.2021 vyplynulo, Ze komunikacia telekomunikaéného
zariadenia s Cislom IMEI XXX XXX XXX XXX XX v mobilnej sieti prebiehala len dfa 16.12.2020 so SIM
kartou s telefénnym Cislom XXXX XXX XXX. Nésledne prebiehala prostrednictvom telekomunikaného
zariadenia s €islom IME] XXX XXX XXX XXX XX s tel.§. XXXX XXX XXX.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze obzalovany sa s poSkodenym stretli v Stupave v uli¢ke pri potoku,
pri¢om i$lo o Uizke miesto na prechod. Dalej zhodne obZalovany aj poskodeny vypovedali, ze poskodeny
spadol a to v dbsledku toho, ako k nemu obZalovany pristupoval a on sa potkol. Vyplynulo to z vysluchu
obZalovaného a poSkodeného. Nasledny priebeh skutku bol popisovany obzZalovanym a poSkodenym
rozdielne.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, Ze obzalovany spachal zlo€in lupeZe tak, ako mu je kladené za vinu obZalobou. Sud
uveril vypovedi poSkodeného, ktory uviedol, Ze potom ako padol na zem na chrbat, obZalovany ho zacal
prehfadavat. Znaleckym skumanim bolo preukazané, Ze DNA obZalovaného sa nasla na lavom rukave
a na bezci zipsu lavého rukava bundy ako aj v okoli pravého dolného vrecka. Uvedeny dékaz vyluCuje
tvrdenia obZalovaného, Ze mu chcel ,iba“ pombct sa zdvihnut. Preukazuje prave tvrdenie poskodeného,
Ze ho obZzalovany prehladaval. Sud ma za to, Ze obZalovany nemohol zdvihat poskodeného zo zeme
(ako popisal - zdrapnutie za bundu) a nechat’ pritom stopy na okoli dvoch vreciek bundy (pravé dolné
vrecko a vrecko na favom rukave), ktoré su od seba vzdialené a zaroven aj na beZci zipsu lavého
rukava. Verzia obZalovaného o zdvihani je znane nepravdepodobna. Ak by obZalovany poSkodeného



zdvihal za vacky (kde boli najdené stopy jeho DNA) takymto spésobom by sa mu poSkodeného postavit
nepodarilo. Keby chcel obZalovany poskodeného zdvihnat, mohol mu podat ruku.

Dalej sud poukazuje na to, Ze obaja aj obzalovany aj poskodeny sa dostali do konfliktu, pri¢om
obZalovany tvrdil, Ze v désledku toho, Ze mu poSkodeny povedal, Ze je ,vyjebany fetak a poskodeny
tvrdil, Ze v dbsledku toho, Ze k nemu obZalovany pristupil a pytal peniaze. Verzii obzalovaného, Ze
napriek vulgarnej nadavke poskodeného ho mal dobrosrde¢ne zdvihat zo zeme sud neuveril. Takéto
spravanie obzalovaného, ktory najprv pride do konfliktu s poSkodenym za jeho nadavku, no nasledne sa
mu snazi pomdct vstat nedava logiku. Zmenu v spravani obZalovaného nemozno logicky vysvetlit. Preto
sud uveril popisanému priebehu skutku prave poskodenému, do ktorého zapadaju aj vysledky analyzy
DNA. Je délezZité vziat do uvahy aj telesnu konstrukciu v ¢ase skutku poSkodeného, ktory méa 150cm a
60kg a obzalovaného 180cm a 110 kg. Ked sa obZalovany so svojou telesnou konstrukciu postavil nad na
zemi leziaceho poskodeného a zacal ho prehladavat, stacilo mu minimalne fyzické Usilie, aby dosiahol,
¢o chcel a prekonal pripadny odpor poskodeného. To, Ze nenasli stopy DNA na v okoli naprstného vrecka
ani na bezci zipsu tohto vrecka nevyluCuje, Ze skutok spachal obZalovany, predmetnu bundu mal na
sebe oble¢enu poskodeny, ktory bol aj urdity €as po skutku v nej obleéeny, €o znamena, Ze mohlo déjst k
zotretiu stdp DNA z uvedenych &asti bundy. Na spachany skutok nema vplyv ani to, Ze poSkodeny najprv
v pripravnom konani vypovedal, Ze obzalovany mu bundu nerozopol a pri vysluchu na sude, ze mu
bundu rozopol. Skuto¢nost, Ze poSkodeny v rdmci rekognicie osoby nespoznal obZalovaného nevyluduje
samotnu pritomnost obzalovaného pri skutku, kedZe sdm obZalovany stretnutie s poSkodenym v danom
Case a mieste potvrdil.

Verzii poSkodeného sved&i aj sprava spolo¢nosti O2, z ktorej vyplyva, Ze komunikacia prostrednictvom
zariadenia s IMEI €islom XXX XXX XXX XXX XX s tel.€. XXXX XXX XXX prebiehala len dfia 16.12.2020
(defi skutku) a nasledne uz bolo tel.&. XXXX XXX XXX v zariadeni s IMEI &islom XXX XXX XXX XX
od 17.12.2020 az do 28.03.2021 (deri vyhotovenia spravy). PoSkodeny pouzival telefénne Cislo XXXX
XXX XXX, priCom v den lupeze mu telefon (s IMEI & XXX XXX XXX XXX XX odcudzil obZalovany a
tento telefon uz nasledne nepouzival a od nasledujuceho diia uz pouzival iny telefén (s IMEI €. XXX
XXX XXX XX), €islo mu vSak zostalo.

Sud dalej dodava, Ze v pripade, ak obzalovany uvadza iny priebeh skutkového deja, nez je
uvedeny organmi €innymi v tresthom konani v obZalobe, respektive ak vyslovi domnienku, Ze od
poskodeného nepytal peniaze, nevzal mu telefén, neznamena to, a priori, Ze sud ma rozhodnut’ podla
zasady ,in dubio pro reo®, pretoze je tu pochybnost vyvolana tvrdenim obzalovaného. Trestny poriadok
totiz nepozna zasadu, Ze obzalovaného treba vzdy oslobodit, ak tvrdi, Ze sa nedopustil Zalovaného
trestného &inu. Sud musi pouzit zasadu ,in dubio pro reo“ len vtedy, ak aj po riadnom vyhodnoteni
dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) zostanu o okolnosti, €i sa stal Zalovany skutok alebo ¢i ho
spachal obzalovany, rozumné pochybnosti. O takyto pripad vSak v posudzovanej veci nejde.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie sud dospel k zaveru, Ze
skutok uvedeny v obZalobe, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeze podla § 188 ods.
1 Trestného zakona, sa stal a spachal ho prave obzZalovany E. W.. Retaz usved&ujucich dbkazov je
ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti o vine obZalovaného, ktory mal moznost, ako
aj prilezitost, spachat’ stihany skutok. ObZalovany teda pouzil nasilie vo&i poSkodenému s Umyslom
zmocnit' sa cudzej veci (pytal peniaze, ktoré poSkodeny nemal, tak mu vzal jedinu vec, ¢o poskodeny pri
sebe mal a to mobilny telefdn). Plati, Ze trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie
pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, z tohto hladiska spravidla ide o prekonanie alebo
zamedzenie kladenému alebo oakavanému odporu, nie je teda podmienkou, aby napadnuty kladol
odpor; nasilie musi byt prostriedkom natlaku na volu napadnutého, pri€¢om nasilie spravidla smeruje
proti tomu, kto ma vec u seba. V prejednavanom konkrétnom pripade za nasilie posudil sud konanie
obzalovaného, ktory sa po&as priebehu skutku postavil nad na zemi leZiaceho poskodeného a zac¢al ho
prehfadavat. Napriek tomu, Ze poSkodeny sa snazil obZzalovanému branit’ (obZalovaného aj kopol, ¢o
potvrdil sédm obZalovany), obZalovanému sa podarilo mu vytiahnut' z vrecka mobilny telefén.



Len pre uplnost sud dodava, Ze zlodin lupeze je dokonany uZ hrozbou bezprostredného nasilia
(postavenie sa nad poSkodeného, zabranenie mu v tom, aby mohol vstat a prehfadavanie vreciek) voci
poskodenému s ciefom zmocnit sa cudzej veci (pretozZe len to su obligatérne znaky zékladnej skutkove;j
podstaty zlo&inu lupeze), priom, z hladiska dokonania predmetného zlo€inu, je bez vyznamu, ¢i sa
podarilo alebo nepodarilo pachatelovi aj ziskat nejaké finanéné prostriedky (peniaze pri sebe poskodeny
nemal, tak sa obZalovany zmocnil mobilného telefénu). PouZitie fyzického nasilia proti telesnej integrite
poSkodeného bolo preto prostriedkom k zmocneniu sa mobilného telefonu a predchadzalo mu.
Smerovanie Umyslu obzalovaného zmocnit’ sa finanénych prostriedkov poSkodeného mozno vyvodit z
toho, Ze obzalovany vyslovne pytal od poSkodeného peniaze.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sid konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoze obZalovany chcel finanéné prostriedky od podkodeného za kazdu
cenu, teda aj za pouzitia fyzického nasilia.

Vzhladom na uvedené sud uznal aj obZalovaného Mareka Zabaka vinnym za spachanie zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

K vyroku o treste a nadhrade Skody:

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivota su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu sud vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona, ktoré stanovuje
sudu povinnost ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in najprisnejSie trestny, teda podla zdsad pre ukladanie
Uhrnného trestu a to v danom pripade podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t.j. skor ako bol za taky trestny €in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdr ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/107/2020 sud zistil, Ze obZalovany bol
odsudeny trestnym rozkazom z 18. decembra 2020, &.k. 1T/107/2020-60, pravoplatnym dfa 01.01.2021,
za spachanie prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pricom uvedeny skutok spachal dia 25.06.2020. Sud ustalil, Zze trestny rozkaz sp.zn. 1T/107/2020 bol
obzalovanému doru€eny dna 23.12.2020, a nie dfia 23.11.2020 (ako je nespravne uvedené na doklade
o doru&eni), nakolko trestny rozkaz bol vydany az diia 18.12.2020 a zasielka spolu s trestnym rozkazom
bola podana na poste dria 23.12.2020, teda v ten isty def, kedy si ju aj obZalovany vyzdvihol.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné iny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil
pred diom 23.12.2020, kedy bol obZalovanému doruéeny trestny rozkaz. Vzhladom na uvedené sud
postupoval podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.



Najprisnejsim z dvoch zbiehajucich sa trestnych Cinov v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, je zlogin
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, preto sud vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby
tohto precinu, priom vyska trestnej sadzby stanovena zakonom pri tomto precine je v rozpati 3 roky
az 8 rokov.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti. PritaZujucu okolnost’ sud zistil jednu, a to
recidivu podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko obZalovany uz bol v minulosti pred spachanim
prejednavanych skutkov sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 30. aprila
2020, sp.zn. 3T/23/2020, pravoplatnym dia 03. juna 2020, za spachanie precinu kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. Sud neprihliadal na dalSiu pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych Cinov), pretoZe spachanie
druhého (a viacerych) trestného &inu ako pritazujucej okolnosti sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu
viac¢inného subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom (resp. obzvladt zavaznym
zlo€inom), aplikovat asperalnu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého
trestného Cinu popri zlo€ine, je totiZz okolnostou podmieriujucou pouZitie prisnejSej trestnej sadzby podla
uvedeného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost podmiefiujuca pouzitie prisnejSej trestnej sadzby méze
byt takto pouzita nielen podfa Upravy obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Easti Trestného zékona (v jeho
prislusnom vy§3om odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2, resp.
§ 42 ods. 1 Trestného zakona). Ak je potom takto pouzitd, jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujicej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona brani zasada ,ne bis in idem" vyjadrena v § 38 ods. 1
Trestného zékona. Nakolko obZalovanému bolo potrebné ukladat’ suhrnny trest za 1 zlo€in a 1 precin
(spachané vo viac€innom subehu), bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Trestného zakona upravit’ trestnu
sadzbu aplikaciou asperacnej zasady.

Nakolko pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti je u obzalovaného v pomere 0:1 v prospech
pritazujucich okolnosti, dochadza k uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona,
avSak zaroven je v zmysle vySSie uvedeného potrebné vykonat Upravu trestnej sadzby aj podla § 41
ods. 2 Trestného zékona. S poukazom na rozhodnutie R 32/2009, ale aj napr. rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo 07. decembra 2016, sp. zn. 1T0/122/2016, sa konkrétne rozpatie trestnej sadzby v
danom pripade urluje tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podla § 38 Trestného zakona a az
nasledne podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona. Naznaenym postupom doslo najskor k zvySeniu dolne;j
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu k rozpatiu trestnej sadzby od 56 mesiacov
(4 roky a 8 mesiacov) az 8 rokov (60 mesiacov : 3 = 20 mesiacov, teda 20 mesiacov je jedna tretina
z rozdielu zakladnej trestnej sadzby, o ktoré sa zvySuje dolna hranice trestnej sadzby). Na to doslo k
zvy&eniu hornej hranice trestnej sadzby v ramci asperacnej zasady, pri¢om v tomto pripade sa (zékladna,
neupravena) horna hranica trestnej sadzby uvedena v osobitnej asti Trestného zadkona zvySuje o jednu
tretinu bez ohladu na dolnu hranicu trestnej sadzby, teda v danom pripade o 32 mesiacov (8 rokov : 3 =
32 mesiacoy, t.j. 0 2 roky a 8 mesiacov. Uvedenym postupom doSlo k vyslednej Uprave trestnej sadzby
trestu odnatia slobody a to 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zohladnil osobu obzalovaného a mozZnosti jeho napravy, pricom v tejto suvislosti
sud povazuje za potrebné poukazat’ (okrem odsudenia za skutok spachany v subehu s prejednavanou
trestnou €innostou) aj na odsudenie obZalovaného na Okresnom sude Malacky sp. zn. 3T/23/2020, kde
bol trestnym rozkazom z 30. aprila 2020 uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4
mesiace s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Z registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany méa
9 zdznamov. V roku 2016 spachal 3 priestupky dopravného charakteru a zvySnych 6 priestupkov spachal
v roku 2019, priCom vo vSetkych pripadoch iSlo o priestupky proti majetku - kradez tovaru (potraviny
a alkohol). Sud poukazuje na to, Ze trestny &in (za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp.zn. 3T/23/2020) spachal tak, Ze odcudzil pefiazenku, ktord mala ina osoba pri sebe.
Zaznamy v registri trestov a registri priestupkov nie su sulade s tvrdenim obZalovaného, Ze v roku
2014 sa dopustal majetkovej trestnej Cinnosti a nepotreboval lUpit’ na to, aby mal financie. Nasved¢&uju
prave tomu, Ze obZalovany stupfiuje svoje protipravne konanie, nie je zamestnany a prostriedky na
svoju obzivu si zabezpeduje prave majetkovou a nasledne aj nasilnou trestnou Cinnostou, ktora najprv
spocivala v pachani priestupkov a nasledne prerastla do pachania trestnych &inov.



Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud musel vychadzat z toho, Ze ak ide o trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby ustanovena v osobitnej €asti Trestného zakona prevySuje
5 rokov, musi sud ulozit' trest odfiatia slobody (§ 34 ods. 6 druha veta Trestného zékona), pricom
podmieneéne odlozit uloZzeny vykon trestu odfiatia slobody mozno len vtedy, ak sa uklada trest odnatia
slobody neprevysujuci 2 roky (§ 49 ods. 1 Trestného zakona), respektive 3 roky (§ 51 ods. 1 Trestného
zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej trestnej veci je obzalovanému mozné ulozit’ len
nepodmienecny trest odnatia slobody (vzhladom na zvySenu spodnu hranicu trestnej sadzby), pretoze
uloZenie iného druhu trestu tu vylu€uje priamo Trestny zakon. Sud musel uloZit nepodmienecény trest
aj vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu, ktory nesmie byt miernejdi ako trest uloZeny skor$im
trestnym rozkazom (§ 42 ods. 2 druha veta). Sud teda uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na
spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, pri€om sud zohladnil, Ze intenzita nasilia vo&i poskodenému
nebola vysoka a obZalovany po odcudzeni mobilného telefénu zistiac, Ze poSkodeny nema u seba
finanéné prostriedky od d'alSieho protipravneho konania upustil. Sud ma zato, Ze trest vo vymere 4 roky
8 mesiacov bude trestom zakonnym, a dostato€nym nielen na potrestanie obZalovaného, ale bude aj
trestom primeranym a spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti a aj z pohladu proporcionality.

Obzalovaného sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
nakolko pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné zrudit’ aj vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Malacky z 30. aprila 2020, sp.zn. 3T/23/2020, pravoplatnom dfia 03. juna 2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutie na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, pretoZe sa ukladal suhrnny trest.

V adhéznom konani si poSkodeny H. G. uplatnil narok na nahradu Skody za odcudzeny mobilny telefén
vo vySke 50,- Eur. Vzhladom na to, Ze v konani nebola preukazana skuto¢na cena mobilného telefénu
v Ease skutku, bolo by ju potrebné zistovat, €o presahuje potreby trestného stihania, preto sud podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a & smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



