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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dnia 23. aprila 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v trestnej veci obzalovaného

P. H.

nar. X.X.XXXX v A., bytom E.-A., t.€. vo vazbe v U. J.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/187/2017 zo dna 14.2.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e),0ds. 2 Tr. por. zrusSuje savnapadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. saobzalovany odsudzuje podla§ 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 5,
§ 41 ods. 1, § 37 pism. h), m) Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam
k Uhrnnému trestu odnatia slobody na 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vyroky o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/187/2017 zo diia 14.2.2018 bol obzalovany P.
H. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zadkona spachany s&asti formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a s€asti v subehu s pre€inom porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pretoze 1. diia 10. 07. 2017 v Case o 12:25 hod. v
obchodnom dome R. na ulici H. P. XXXX/XX vo S. odcudzil 6 ks ¢okolad V. mlieéna spolu v hodnote
22,14 eur a 1 ks W. P.. 330 g v hodnote 1,99 eur tak, Ze tento tovar si na predajnej ploche vlozil do
svojej igelitovej taSky a nasledne presSiel cez pokladiu bez jeho zaplatenia, ¢im spdsobil podkodenej
spoloCnosti R. B. T. 0. s., J.: XX XXX XXX celkovu $kodu vo vySke 24,13 eur, pricom sa tohto
dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 10. 01. 2017 bol pravoplatne postihnuty za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Obvodnym
oddelenim PZ Prievidza, uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej namieste vo vy8ke 10 eur, Cislo bloku
XXXXXXXX, 2. po predchadzajucom dohovore s P. S. dfia XX. XX. XXXX v €ase okolo XX:XX hod. vnikol



do rodinného domu €. XXX v obci E. - A., East E., okres W. tym spdsobom, Ze po tom, €o P. S. vyldkala a
zdrziavala majitela rodinného domu Q. W. st. v kréme v E., tak P. H. si pravym klG&om, ktory na zaklade
rady od P. S. naSiel na vonkajSej parapete kupelfiového okna uvedeného domu, otvoril vstupné vchodové
dvere do domu, kde z obyvacej miestnosti odcudzil 1 ks plazmovy televizor zn. B. s uhloprieCkou 109
cm, 1 ks hudobny zosilfiova€ zn. N. M4 a X ks mobilny telefén znacky B. X. S J. mini, ¢im spdsobil
Skodu na odcudzenom televizore Q. W. st. vo vySke 300 eur a na odcudzenom zosilfiovaci a mobilnom
teleféne Q. W. ml. vo vyske 190 eur, priCom televizor nasledne predali a s peniazmi sa rozdelili a ostatné
veci si ponechali, priom skutkov pod bodom 1, 2 sa dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. 1T 207/07 zo dfia 12. 12. 2007, pravoplatnym dia 12. 12. 2007 bol odsudeny za zlo€in
lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona, zlodin lupeze formou
spolupachatelstva podla § 20 k, § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza &. 2T 113/08 zo dria 19. 06. 2008, pravoplatnym dia 19. 06. 2008 bol odsudeny za zlo€in
lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 39
ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obzalovany P. H. zaviazany k povinnosti
uhradit podkodenému Q. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti
E. - A, Y. urad 8kodu vo vyske 300 eur.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolanim prokuratora, ktoré smerovalo proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch
odvolania prokurator namietal, Ze sa vzhladom na osobu obZalovaného a spdsob jeho Zivota
nestotozfiuje s rozhodnutim sudu, ktory podla § 39 ods. 1 Tr. zak. tomuto mimoriadne zniZil trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Ktakémuto postupu sud nemal splnené podmienky. Stihanych skutkov sa
obzalovany dopustil v podstate bezprostredne po skon&eni skiSobnej doby podmieneéného prepustenia
z predchadzajuceho odsudenia a nejedna sa u neho o jednorazové nahodné porusenie spologenskych
noriem. Pre takyto postup neobstoji ani skutonost, Ze trestnym €inom bola spdsobena relativne nizka
8koda. Pri ukladani trestu neboli naplnené a dodrzané zakladné zasady ukladania trestov v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Ziadal preto, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby vo
veci rozhodol sdm tak, Ze uloZi obZalovanému podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, § 36 pism. |)
a § 37 pism. h), m) Tr. zak. uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici o jednu tretinu
zvySenej trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu prokuratora je potrebné
vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine, ktoré
sud prvého stupria prijal a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadnu okolnost, ktora by vylu€ovala
takyto postup. V spisovom materiali sa nachadza celé rada dékazov preukazujucich trestna Cinnost
obzalovaného, a teda jeho vyhlasenie o vine ma oporu v dGkaznej situacii a bolo ho mozné prijat’.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud musel prisvedCit odvolacim namietkam prokuratora,
Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu pochybil, predovSetkym aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. za&k. o mimoriadnom zniZeni trestu. Pre takyto postup aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli
splnené podmienky a to ani za situacie, ked obZalovany na hlavhom pojednavani dal vyhlasenie o
vine. Vychadzajuc zo stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky & Tpj 55/2016, podla
ktorého v pripade uznania viny podlfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. a po prijati takéhoto
vyhlasenia sudom, ked pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby
bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu,
je mozné per analogiam takémuto pachatefovi mimoriadne zniZit' trest, avSak podla ustanovenia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdk. Podla nazoru odvolacieho sudu su u obzalovaného P. H. spinené
podmienky pre takyto postup. Aj ked sa obZalovany v pripravnom konani k trestnej €innosti doznal a



tuto ofutoval, o uprimnosti takejto futosti vzhladom na jeho predchadzajucu trestnost ma odvolaci sud
dovodné pochybnosti. Na druhej strane svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani nepochybne
napomahal nielen prokuratorovi ale aj sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti.

Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por.,
rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Odvolaci
sud obZalovanému nepriznal pofah&ujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 36 pism. I) Tr. zak., ale na
druhej strane napomahanie vo forme vydania vyhlasenia o vine, o by mohlo byt vyhodnotené ako
pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. nepouzil, pretoZe aplikoval ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. ObZalovanému hrozilo uloZenie trestu odriatia
slobody po zvy3eni spodnej hranice trestnej sadzby § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak.
vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Po zniZeni tejto dolnej hranice o jednu tretinu v zmysle citovaného
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. nasledne primerane ulozil trest odfiatia slobody pod
spodnu hranicu takto upravenej trestnej sadzby a to vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim pre
vykon trestu do ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostali
tymto rozhodnutim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



