Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/13/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7618200560

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618200560.2
Uznesenie

Q. sud Spiésvké Nova Ves, v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, 1ICO : 31 320 155, zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o. Jilemnického 30, Martin, proti
zalovanému: S. [, J.. X XX XXXX, V. XXX/XX, XXX XX N., v konani o zaplatenie sumy 6 804,97 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odpor zalovaného doruceny sudu dhia 03.04.2018 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 16Csp/13/2018-24 zo dria 16.3.2018 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 26.01.2018 si zalobca proti Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
sumy 6 804,97 Eur s prisluSenstvom. O Zalobe sud rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn.
16Csp/13/2018-24 zo diia 16.3.2018, ktory riadne dorugil Zalovanému diia 23.03.2018. Zalovany bol
v platobnom rozkaze pouceny o tom, Ze odpor podany bez oddévodnenia sud uznesenim odmietne.
Zalovany podal dfia 03.04.2018 na tunaj$om sude podanie, ktoré sud posudil ako odpor proti platobnému
rozkazu.

2. Zalovany vo svojom podani ako dévod pre podanie odporu proti platobnému rozkazu uvadza, Ze od
uzatvorenia Zmluvy o poskytnuti pdzicky &. 5022720 a nasledného dorucenia splatkového kalendara ako
aj Sekovych poukazok bol tento Uver zo strany Zalovaného splacany nepravidelne, resp. iba Ciasto€ne a
to z dévodu, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy o pdziCke bol Zalovany zamestnany, av8ak pracovné zmluvy
vo firme Kaufland, Tesco a Embraco boli uzatvaranéna dohodu, resp. bola stanovena vyska odmeny za
pracu v sume minimalnej mzdy. Zalovany dalej uviedol, Ze sa v roku 2012 opat zosobasil a jeho manzelka
bola v uvedenom &ase splacania Gveru na materskej dovolenke, preto Zalovany nebol schopny splacat
pozadovanu vysku splatky a to aj z dévodu, Ze jeho manzelka ma z prvého manzelstva 3 deti. Zalovany
ma z prvého manzelstva taktieZ jedno dieta, na vyZivu ktorého je rozsudkom tunajsieho sudu zaviazany
platit sumu 70 Eur mesacne, priCom toto vyzivné je vymahané prostrednictvom siudneho exekutora.
Zalovany vo svojom odpore tieZ poukazal na skutoénost, Ze svoj dlh uz &iastoéne splatil a to v sume

382,28 Eur. TieZ poukazala na snahu uzavriet zo Zalobcom novy splatkovy kalendar.

3. Podla ustanovenia § 267 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku
vecného odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zzalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera
svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripgji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

4.V zmysle ustanovenia § 267 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud uznesenim odmietne odpor,
ktory bol podany

a) oneskorene,

b) neopravnenou osobou alebo



c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

5. Zalovany bol v platobnom rozkaze pou&eny o tom, Ze odpor podany bez odévodnenia sid uznesenim
odmietne.

6. Z ustanovenia § 267 ods. 1 CSP vyplyva, Ze Zalovanym podany odpor musi obsahovat odévodnenie
vo veci samej. Podla nazoru sudu nemdze ist’ o odpor s akymkolvek odévodnenim. Odévodnenie vo veci
samej sa musi tykat existencie dlhu a preto ak Zalovany uviedol v odpore len dévod nesplnenia zavazku
(sui€asna finanéna a rodinna situacia), nie je tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu proti
platobnému rozkazu. V odpore, ktory bol sudu doru¢eny dfia 03.04.2018 Zalovany Ziadnym spésobom
nespochybnil existenciu naroku Zalobcu vodi nemu. Vo svojom podani Zalovany uznava, existenciu
svojho dlhu vodi Zalobcovi a su€asne poukazuje na moznost splacania svojho dlhu v splatkach.

7. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze podanie Zalovaného zo dfia
03.04.2018 nemozno povazovat za odbévodneny odpor proti platobnému rozkazu, nakofko tento
neobsahuje odévodnenie vo veci samej, aké vyplyva z ustanovenia § 267 ods. 1 CSP.

8. V zmysle vySSie uvedenych skuto&nosti sud odpor uznesenim podla ustanovenia § 267 ods. 2 pism.
c) CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



