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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: L. Y., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/
XX, K., pr. zast. JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Garbiarska 20, Stara Lubovna proti Zalovanym:
1/ Slovenska republika, zast. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 85 Bratislava a 2/
Slovenska republika, zast. Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava,
v konani o zaplatenie 389,74 eur s prisl., o odvolani Zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 7C/366/2015-124 zo diia 8.2.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku Il. a IV.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného v 2/ rade zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vy8ke 360,35 eur s urokom z omes&kania vo vySke 5,05 % od 9.9.2015 do zaplatenia, to v8etko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vogi Zalovanej v 1/ rade sud Zalobu zamietol. Zalovana v 2/ rade
je nahradit Zalobcovi 84,92 % trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej v 1/ rade 100 % trov konania, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo zruSené. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v tresthom konani podal riadne
a vCas staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora ako riadny opravny prostriedok bola
prislusnym prokuratorom zamietnuta, a teda dotknuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Ciefom zak.
€. 514/2003 Z.z. je, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zasahom Statu
proti ob¢anovi bola odstranena. Zakladom pre takyto narok je, Ze doSlo k zruSeniu alebo zmene pre
nezakonnost prislusnym organom, ak su€asne poskodeny podal proti takémuto rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok podla osobitnych predpisov a nejde o pripad hodny osobitného zretela. Z pomerne
ustalenej judikatury slovenskych sudov je zrejmé, Ze medzi takéto rozhodnutia patri aj rozhodnutie o
oslobodeni spod obzaloby. Poukazal na to, Ze je potrebné vychadzat z analogického vykladu najblizSej
Upravy tykajucej sa veci samej, kedZe oslobodenie spod obzaloby nie je explicitne upraveny v zakone
€. 514/2003 Z.z., ako priklad poukéazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo/183/2009, ale aj
Krajského sudu v PreSove 8Co/3/2010. Rovnako citoval aj nalez Ustavného sudu SR 11.US 163/2013,
na ktory poukazal Zalovany v 2/ rade. Tento pripad vSak nebol skutkovo totoZzny s vecou, ktora sa rieSil
a v predmetnom konani, ked' iSlo o pripad zastavenia trestného stihania vySetrovatefom z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym €inom. Predmetom posudzovania v8ak bola otdzka preml¢ania ndroku na nahradu



$kody. Zalobca, ktory bol v danom pripade spod prislunej obZaloby oslobodeny a teda je nutné na
neho hladiet ako na nevinného, nesie materialne désledky trestného konania vedeného vo&i nemu na
podklade vy$3ie uvedeného uznesenia o vzneseni obvinenia. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu
¢inného v trestnom konani fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu
neziaducich pravnych dbsledkov na obvineného, Stat zodpoveda za takto vzniknutli Skodu podla § 3
ods. 1 pismeno a) zak. €. 514/2003 Z.z. Slovenska republika bola uvedena v tejto Zalobe dvakrat. Je
pravdou, Ze v Zalobe je stale oznacenda predovSetkym Slovenska republika, nasledne organ, ktory ju v
konani zastupuje. V danom pripade neslo o spoloenstvo na strane Zalovaného. Oba organy konaju za
Stat, namietali, Ze nie su opravnené konat za Stat. Je pravdou, Ze v praxi vznikli problémy s posudenim,
ktory organ ma konat' za $tat v pripadoch uplatnenych narokov na nahradu 3kody podla zdkona &.
514/2003 Z.z. Tuto problematiku rieSil Najvy$Si sud SR v rozhodnuti 3Cdo/194/2010, pricom dospel k
zaveru, Ze v pripravnom konani vykonavaju svoju posobnost’ vySetrovatel a prokurator, preto prichadza
do uvahy ako organ konajuci v mene Statu tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratira SR.
S ucinnost'ou od 1.1.2013 doSlo k zmene zakona €. 514/2003 Z.z., ktora hlavne spocivala v spresneni
podmienok, za ktorych pri Skode spdsobenej v tresthom konani zodpoveda Ministerstvo vnatra SR,
kedy Generalna prokuratira SR a kedy Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalobca pred podanim Zaloby
splnil  podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 a § 17
ods. 5 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., a je preukazané, Ze jeho naroky na nahradu Skody doposial neboli
ani Ciastocne uspokojené. Uplatnil si narok na odmenu za 3 ukony v trestnom konani, a to prevzatie
a pripravu obhajoby, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu a u¢ast’ na verejnom zasadnuti
na Krajskom sude v PreSove. K odmene za tieto 3 ukony bol uplatneny eSte rezijny pausal nahrada
cestovného a straty ¢asu celkovo vo vyske 360,35 eur (odmena 3x61,75 eur, kedZe vypocet tarifnej
odmeny za rok 2015 bol 741 eur a polovica predstavuje 61,75 eur, rezijny pausal 3x8,39 eur, cestovné
33,96 eur, ndhradu za stratu ¢asu 55,92 eur a 20% DPH 60,05 eur). Ktomu priznal eSte Urok z omeskania
ato 0d 9.9.2005, ked po doruceni poslednej odpovede sa dostal do omeskania. Vyrok o trovach konania
odévodnil podla ust.§ 256 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 2/ rade. Poukazal
na to, Ze sud prvej inStancie dospel po vykonanom dokazovani k nespravnym skutkovym zisteniam,
nélezite neprihliadol na skuto€nosti vyplyvajuce z vyjadreni Zalovaného v 2/ rade a dékazy hodnotil
nespravne. Poukazal na celkovy priebeh samotného trestného konania, kedy bolo vznesené obvinenie
po vykonanom dokazovani, kedy bolo preukdzané, Ze skutok sa stal. Najmd vysluchmi svedka,
vykonanou konfrontaciou a dal$imi skuto€nostami. Nasledne ho Okresny sud v Starej Lubovni oslobodil
spod obZaloby, pretoZe nebolo dokézané, Ze sa skutok, pre ktory je obZalovany stihany, stal. Po
odvolani prokuratora Krajsky sud v PreSove odvolanie zamietol. Poukézal na Nalez Ustavného sudu
SR 11.US 163/2013 s poukazom na existujicu pravdepodobnost o spachani urgitého skutku konkrétnou
osobou, o sa neskér z réznych dévodov nepotvrdi. Poukazal aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava €. 57404/08. Trestné konania maju svoje Stadia, ktoré kvalitativne odliSuju a sucasne
sa sdasti spravuju aj rozliénymi pravidlami. Ulohou pripravného konania je vykonanie dokazovania,
ktoré povedie k potvrdeniu alebo vyvrateniu pdvodného podozrenia zo spachania konkrétneho skutku
konkrétnou osobou, ten skutok je kvalifikovany ako trestny Cin. Toto je Stadium pripravného konania.
Pre vznesenie obvinenia je potrebna urgita vy$sia miera pravdepodobnosti, Ze skutok napinajuci znaky
skutkovej podstaty trestného €inu sa dopustila konkrétna osoba, neméze sa vyZadovat' Uplna istota.
Pre uskutognenie pripravného konania sa nevyzaduje istota o existencii skutku ani o osobe pachatefla.
Prokurator ma podat obZalobu, ak existuju dokazy, ktoré svedCia pre vinu obzalovaného a existuju
dokazy, o ktoré sa opiera obhajoba obvineného. Bez uskuto€nenia pripravného konania by nebolo
mozné uskuto&nit’ ani sudne konanie. Zaver o oslobodeni spod obZaloby nemoZzno prijat absolitne a
bez vyhrad, kde treba posudit’ osobitost trestného pripadu. Postup organov pripravného konania nebol
chybny ani mylny, prave naopak bol spravny vzhfadom na v tom &ase existujucu dékaznu situaciu.

4. K odvolaniu zalovaného v 2/ rade sa vyjadril Zalobca. Ten poukazal na to, Ze Stat takymito argumentmi
by sa stale mohol zbavit zodpovednosti tym, Ze v €ase svojho rozhodovania bol dévod na vznesenie
obvinenia vogi konkrétnej osobe. Opakovane zdéraznil, Ze na poukazovany nalez Ustavného sidu SR
11.US 163/2013 nebola to totoZna vec s vecou, ktora sa riesila v tomto konani. VySetrovatel zastavil
trestné stihanie z toho dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. V danom pripade sa Ustavny sid SR
zaoberal otazkou preml€ania naroku na nahradu Skody. Nesuhlasi ani s nazorom a tvrdenim Zalovaného
v 2/ rade v jeho odvolani, pretoze z neho vyplyva, Ze ako prokurator by mohol kazdého ob&ana
Slovenskej republiky stihat’ aj bezddvodne, ked k tomu postacuje minimalne pravdepodobnost, ktora
percentualne méze smerovat od 1 do x %. Je podstatné, Ze bol oslobodeny spod obzaloby, obzaloba



bola v celom rozsahu nezakonna a nespravna a z toho dévodu navrhol potvrdit rozhodnutie a priznat
narok na nahradu trov odvolaciehoO konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud* a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2/ rade
nie je dévodné. Sud prvej instancie dostatoCnym spbsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil. Na tychto skuto&nostiach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

6. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.1.2013 (dalej len zak. ¢.514/2003 Z.z.)
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.

7. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

8. Podla § 6 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

9. Podla § 6 ods. 3 z&k. €. 514/2003 Z.z. ak bola 8koda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

10. Podla § 15 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z.z. ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

11. Podfla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

13. Podla § 18 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze diia 15.5.2013 prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lubotine
uznesenim CVS: ORP-380/LU-SL-2012 zadal trestné stihanie a st&asne vzniesol obvinenie vodi
Zalobcovi pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu
podal Zalobca staznost, ktori Okresna prokuratura zamietla. Dria 30.10.2013 podal prokurator obzalobu
na zalobcu pre precin pytliactva. Dha 28.2.2014 vyhlasil Okresny sud Stara Lubovha rozsudok &.k.
1T/30/2013-133, ktorym ho spod obzaloby oslobodil. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie.
Krajsky sud v PreSove vydal diia 26.3.2015 uznesenie €.k. 9To0/8/2015, ktorym odvolanie prokuratora
zamietol, na zaklade ¢oho rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost dia 26.3.2013.

15. Zalovany v 2/ rade vo svojom odvolani predovsetkym zdérazfiuje opakovane tak ako aj v priebehu
celého konania vo veci samej nutnost rozliSovat’ kazdy konkrétny pripad a vSetky okolnosti, ktoré maju
vplyv pre posudenie naroku toho, kto bol spod obZaloby oslobodeny. Poukazoval na to, Ze musia na to
existovat' dovody a Ze organy ¢inné v trestnom konani aj pri pravdepodobnom predpoklade, Ze doslo k
spachaniu trestného ¢€inu a to konkrétnou osobou, su povinni konat' vo veci a prokurator musi za tychto
okolnosti podat aj obZalobu. Citoval opat rozhodnutie Ustavného sudu SR 11.US 163/2013 a teoretickym
spOsobom rozobral Stadia trestného konania. Zd6razfoval taktiez to, Ze v tomto pripade su dévody, aby
nebol narok uznany Zalobcovi, kedZe vySetrovatel vykonal vSetky Ukony v sulade so zakonom a preto
niet dbvodu na nahradu Skody voci Statu.

16. Narok na nahradu Skody spbsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti §tat podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) u&inného do 30. juna 2004. Sudna judikatdra dévodila, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k z&veru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo



k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 23. februara 1990
sp.zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991 a
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp.zn. 1 Cdo 53/93 publikovany
pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenost (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného \konania. Tieto zavery prijaté v ¢ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. 8. 2010, sp.zn. 4 M Cdo 15/2009)

17. Odvolaci sud sa vSak nestotoZiuje s tymto argumentom, jednak suhlasi s vyjadrenim pravneho
zéastupcu Zalobcu, Ze citovany a opakovany nalez Ustavného sidu SR vy$sie uvedenej spisovej znacky
nemozno aplikovat na tento konkrétny pripad, kedze v tejto veci sa Ustavny sid SR zaoberal otazkou
premli¢ania naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud sa v8ak neméze stotoznit ani s tou namietkou
Zalovaného v 2/ rade, Ze po vykonanom dokazovani a istej pravdepodobnosti organy ¢inné v tresthom
konani vratane prokuratury su povinné pokracovat v trestnom stihani a toto vyusti v podanie obZaloby.
Aj v jednotlivych Stadiach trestného konania je mozné zvazit daldi postup, najma pokial sa zistia isté
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na to, &i prokurator na podanej obZalobe bude trvat aj v priebehu konania uz
pred sudom, ktory o vine a treste rozhoduje. Naviac je nutné poukazat na to, Ze ani argument zakonného
vySetrovatela alebo vSeobecne organov €innych v tresthom konani v danej trestnej veci, ktora sa tykala
skutku Zalobca, ktory mu bol kladeny za vinu, nebolo mozZné suhlasit’ s tym, Ze boli vykonavané dokazy
a vySetrovanie v tejto veci v sulade s trestnym poriadkom, kedZe v rozhodnuti odvolacieho sudu, teda
Krajského sudu v PreSove v konani o odvolani prokuratora proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, sa
konstatuje pochabenie organov €innych v tresthom konani, konkrétne na str. 5 a 6 rozhodnutia.

18. Preto odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1,2 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Kedze
Zalovany v 2/ rade nemal Uspech v odvolacom konania a Zalobca mal uspech, bolo rozhodnuté tak, Ze
odvolaci sud priznal v zmysle zasady uspechu v konani narok na nahradu trov odvolacieho konania
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



