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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233
516, konajuca prostrednictvom advokatky, konatelky JUDr. Andrey Cvikovej, proti Zalovanému: J. E.,
K. XX XXXX, 1. V. J.-l. €.. XXX, za ugasti osobitného subjektu na strane Zalovaného: VSEOBECNA
OCRANA PRAV SPOTREBITELQV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962 o Zalobe
na zaplatenie sumy 1.267,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 385,44 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne pocitany od 10.05.2015 do zaplatenia, v pravidelnych 30,- eur mesacénych splatkach, posielanych
po¢nuc mesiacom maj 2018 az do zaplatenia, vzdy do 28. dha v mesiaci az do zaplatenia s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému priznava vocizalobcovi nahradu trov konania v pomere 39,18% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahal zaplatenia od
Zalovaného sumy 1.267,50 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne pocitany od 10.5.2015 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 23.10.2014 Zmluvu o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu poskytol Gver vo vyske 1.500 €. Zalovany sa ho zaviazal
splacat spolu s Grokom v 42 mesaénych splatkach po 47,43 €. Zalovany Uver nesplacal riadne a véas,
na zaklade oho Zalobca Gver zosplatnil ku dfiu 10.5.2015. Zalovana suma predstavuje len nezaplatenu
sumu uveru a uroku. Zalovany na Gver zaplatil 724,59 €.

2.Zalovany v pisomnom podani, doru¢enom sudu dfia 5.3.2018, okrem iného uviedol, Ze Zalobca mu
realne vyplatil na tver sumu 1.350 €, pretoze z Uveru 1.500 € odpocital sumu 150 € ako poplatok za jeho
poskytnutie. Uver mal splacat po 81,99 € mesacne. Nasledne doslo k dohode, Ze Gver bude splacat po
30 € mesacne, pricom poukazal na to, Ze uvedenu sumu aj platil za mesiace jun 2017- januar 2018.

3.50d uznesenim sp.zn. 5Csp/198/2017 zo diia 26.3.2018 pribral do konania osobitny subjektu na
strane Zalovaného VSEOBECNA OCRANA PRAV SPOTREBITELOV.

4 Na pojednavanie konané dna 23.4.2018 sa nedostavila pravna zastupkyra zalobcu, doru¢enie mala
riadne vykazané. Jej neucCast ospravedinil zalobca ( na pojednavanie predvolany nebol), pri€om suhlasil,
aby sud konal v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany. Sud mu dorucoval



predvolania a adresu trvalého ako aj prechodného pobytu v zmysle aktualnej lustracie v Registri
obyvatelov. Zalovany si ich neprevzal v odbernej lehote. Na pojednavanie sa nedostavil ani osobitny
subjekt na strane Zalovaného, ktory mal doru€enie riadne vykazané, neucast neospravedinil. Sud konal
v nepritomnosti stran sporu.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy
o revolvingovom uvere, s Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi, s Dohodou o poskytovani
sluZieb, s dokladmi Zalovaného o Uuhradéach, s ostatnym spisovym materidlom.

6.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8.Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

9.Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10.Podfa § 54 ods. 2 toho istého zadkona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11.Podla § 1 ods. 1 Z&kona €.129/2010 o spotrebitelskych Uveroch u€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12.Podfa § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13.Podfa § 2 zakona €.129/2010 o spotrebitelskych tveroch ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska.

14.Podla § 9 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

15.Podfa § 3 ods.1 toho istého zédkona vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



16.Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzavretia zmluv pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

17.Podfa § 43 toho istého zakona uc€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

18.Podfa § 43a ods. 1 toho istého zadkona prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

19.Podfa § 44 ods. 2 toho istého zakona prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

20.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21.Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22 Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23.Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o revolvingovom Gvere sid zistil, Ze Zzalovany
podpisal zmluvu dna 14.10.2014 v Bratislave a Zalobca dna 23.10.2014 v Bratislave. V navrhu na
uzavretie zmluvy ( bod 5. Udaje o pozadovanom revolvigovom uvere) je uvedena predpokladand RPMN
za uver vo vyske 26,17 % a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17 %. Zalovany,
ktory bol s tymto oboznameny, zmluvu podpisal diia 14.10.2014. Nasledne v8ak Zalobca schvalil uver
s inou RPMN za Gver ( bod 6. Udaj o schvalenom revolvingovom uvere), kedy uviedol RPMN za Gver
vo vyske 25,72 % a uviedol aj iny daj o predpokladanej RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu a to vo
vySke 25,72 % a zmluvu dna 23.10.2014 podpisal.

24.Zalobca, pri prelozeni navrhu zmluvy mal postavenie dodavatela, bol osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Zalovany pri predloZeni navrhu zmluvy mal postavenie spotrebitela, pretoZe nekonal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Navrh zmluvy bol navrhom
na uzavretie spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Navrh zmluvy sud
zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona povazuje
(0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo
forme Uveru (§ 1 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Zalovany mal s poukazom
na § 2 pism.a/ postavenie spotrebitela, nakolko nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, a Zalobca mal s poukazom na § 2 pism.b/ postavenie veritefa, kedZe do pravneho vztahu so
Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej
Cinnosti.

25.Je jednoznaéné, Ze v pripade doplfiovania udajov do znenia zmluvy alebo uvedenia inych udajov (v
inej hodnote) sa jedna o zmenu navrhu ( 44 ods.2 OZ ), ktory mal zalovany prijat’ a kedZe zakon vyzaduje
pod sankciou neplatnosti v pripade zmliv o spotrebitelskom Uvere pisomna formu zmluvy, Zalovany
mal formular opat opatrit’ svojim podpisom a nasledne rovnopis dorudit do dispozicie zalobcu. V danom
pripade v3ak tento postup nebol sudu preukazany, zmluva tak nema zakonom vyzadovanu pisomnu
formu a preto sud uzavrel, Ze zmluva je neplatna. Udaje o schvalenom uvere Zalobcom v &ase, kedy
zmluvu po revolvingovom uvere podpisoval Zalovany, totiz neboli obsahom zmluvy, preto ich Zzalovany
nemohol akceptovat. Zmenené Udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingu/



Zmluvy o revolvingovom uUvere smerové Zalobcom Zalovanému, predstavovali novy navrh na uzatvorenie
zmluvy a v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany takyto navrh akceptoval. Pre absolutnu neplatnost
je charakteristické, Ze pdsobi ex tunc, t.j od zadiatku; priamo zo zakona a sud na fiu prihliada z Uradne;j
povinnosti ( ex offo); nie je pripustna konvalidacia alebo ratihabicia, teda nie je ju mozné napravit, kedZze
nemozno napravat ukon, ktory neexistuje, s tym, Ze absolutna neplatnost’ nie je Casovo obmedzena.
Vy&Sie uvedeny postup Zalobcu pri uzatvarani zmluv je sudu znamy z rozhodovacej ¢innosti.

26.V obsahovo rovnakych pravnych veciach zaujali uz odvolacie senaty totoZné stanovisko o neplatnosti
zmluvy o revolvingovom Uver napr. rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.12C0/351/2017
zo dfa 31.1.2018, 15C0/143/2017 zo dfia 27.9.2017, 16Co/1048/2015 zo dna 8.6.2017, 15C0/367/2016
zo dfia 29.11.2017, 12C0/223/2016 zo drna 31.1.2017, 12Co/277/2015, 12C0/43/2017.

27.Zmluva je neplatnym pravnym ukonom, nakoflko nebola uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej
forme. Bezdbvodné obohatenie v zmysle Obdianskeho zakonnika ( § 451 OZ) v pozitivnom vyjadreni
je majetkovy prospech ziskany: 1/plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,
5/ plnenim za toho, kto podla prava mal pInit sdm. O plnenie bez pravneho dévodu ide, ak pravny dévod
k plneniu od zacliatku vébec neexistoval. Bezdovodné obohatenie je majetkovy prospech ziskany okrem
inych i z neplatného pravneho ukonu. V pripade ak Zalovany ( v pozicii dlznika) nezaplatil Zalobcovi
vyplatent sumu, ktord mu Zalobca poskytol na zaklade Zmluvy o revolvingovom Gvere, ktora nespifia
atribaty platného pravneho ukonu, doSlo na strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanovenia § 451 a nasl. OZ.

28.Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze zmluva nema zakonom predpisanu pisomnu
formu ( § 9 ods.1 ). Zmluva je neplanym pravnym ukonom.

29.Zalovany zo Zmluvy & XXXXXXXXXX redlne ¢erpal sumu 1.350 €, pricom uvedena skutoénost medzi
stranami sporu sporna nebola. Zalovany v spore tvrdil, Ze za obdobie od juna 2017 do januara 2018
platil po 30 €. Zalobca uvedenu skuto&nost nerozporoval. Zalobca v spore nepreukazal, Ze uvedené
plnenie Zalovaného zapogital na uhradu dlhu. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 385,44 € (1.350 € minus 724,56 €-plnenie konstatované Zalobcom v Zalobe minus
8x30 € -platby Zalovaného za obdobie od juna 2017 do januara 2018). Vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadal
priznat sumu 1.267,50 €, sud ¢o do zvySku jeho Zalobu zamietol.

30.Podla § 232 ods.3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31.Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

32.UrCenie dihSej nez trojdriovej lehoty na plnenie, ako aj povolenie splatok ( § 232 ods.3 druha veta,
ods.4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Pri ivahe o uréeni lehoty na splnenie povinnosti, alebo
pri ur€eni, ze pefiazné plnenie sa mdze realizovat v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut na: osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o splnenie zavazku Zalovanym,
dobu, po ktoru by tymto spdsobom doslo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné
zvyhodnenie diznika na ukor veritela ( €o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich zro&nosti),
pricom sud moze uréit, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky, nastava
zro€nost celého plnenia.

33.Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi priznani sumu 385,44 € s prisluSenstvom v pravidelnych
30 € mesacnych splatkach, s tym, Ze omeskania s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok zro&nost
celého plnenia. Aj ked Zalovany sudu nepredlozil doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky, sud
vychadzal z konkrétnych okolnosti sporu. Z SMS komunikacie stran sporu, ktord Zalovany sudu predlozil
a Zalobca je nerozporoval, ma sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode 0 moznosti



splacania dlhu po 30 € mesacne. Sud tiez poukazuje na to, Ze uvedena mesacna splatka je primerana
aj vyske dlhu.

34.Podla § 517 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35.Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢ 87/1995 Z.z. uc€inny od 1.2.2013 je vyska urokov z omeSkania o0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

36.Nakolko Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omeskania ( § 517 ods.2 OZ). Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omes$kania sa sud riadil pravnou
upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi
stranami sporu vznikol po tomto datume. Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

37.Zalovany je v omeskani s pilnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj rok z omeskania
vo vysSke 5,05 % ro&ne z priznanej nezaplatenej istiny vo vySke 385,44 € od 10.5.2015 ( tak ako si
uplatnil Zalobca) do zaplatenia. Aj ked' Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania za
skorSie obdobie, nakolko sud posudil zmluvu ako neplatnu, sud je viazany podanou Zalobou a Zalobcovi
priznal len Urok z omeskania od obdobie, za ktoré si ho Zzalobca Ziadal priznat. V tomto rozsahu sud
Zalobu Zalobcu povaZoval za dévodnu a vyhovel jej. Vo zvySku, sud Zalobu Zalobcu, tkajucu sa uroku z
omeskania, sud zamietol ( Zalobca Ziadal priznat urok z omeSkania zo sumy 1.267,50 €).

38.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

39.Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40.Vo veci bol uspesnejsi Zalovany, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej €asti trov konania. Jeho
uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 69,59 % zo Zalovanej sumy 1.267,50 €, uspech Zalobcu
predstavuje 30,41 %. Cisty Uspech Zalovaného potom predstavuje 39,18 % (69,59 % minus 30,41 %).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



