Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/184/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6817205969

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2018:6817205969.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkyrfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlom Bratislava, Mytna 48, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom AK v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému: P. G., Z.. XX.XX.XXXX, B. F. XXX o zaplatenie
629,12 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 544,85 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 483,02 Eur od 21.07.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu v €asti o zaplatenie sumy 84,27 Eur a urokov z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 146,10
Eur od 21.07.2017 do zaplateniazamieta.

Ill. Zalobca m a narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 73,22 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 15.08.2017 sa p6vodny Zalobca V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155
domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 629,12 Eur s prislu§enstvom z titulu zmluvy o tvere. Zalobu
odbévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému kreditnd kartu a viedol jeho
ucet. Zalovany mal schvéleny Gverovy ramec 300,- Eur, mesacnu splatku 10,- Eur a Grokovu sadzbu
22,80 %. Zalovany si neplnil zmluvné povinnosti a jeho platobnu disciplinu nebolo mozné obnovit
napriek viacerym pokusom Zalobcu. Pévodny Zalobca ku driu 14.07.2017 vystavil vypis z bankove;j
knihy s kone&nym zostatkom ku dfiu 30.06.2017 vo vyske 629,12 Eur. Zalovany neuhradil dih v lehote
stanovenej vo vypise z bankovej knihy - do 20.07.2017, preto mu vznikol narok na uroky z omeskania.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8Csp/184/2017-3% zo dnia 30.11.2017 bola pripustena zmena
Zalobcu zo spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 na spolo&nost Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154.

3. Zalovany sa k zalobe vébec nevyjadril. Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné. Kedze Zalovany v danej veci
nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

4. Podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba o0 otazku jednoduchého pravneho posudenia yeci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy



629,12 Eur, ¢o je menej ako 1.000,- €, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297
Civilného sporového poriadku.

5. Sud po precitani zaloby vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov - Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Quatro zo dria 20.02.2013 podpisanej veritelom dfia 25.02.2013, Obchodnych podmienok
pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VUB, a.s. v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len obchodné podmienky), vypisu z uctu
Zalovaného, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 21.09.2017, postového podacieho harku, ako
aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 25.02.2013 uzatvoril Zalovany so VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. zmluvu o vydani kreditnej
platobnej karty - Bankomatky Quatro, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky
do vysky Gverového limitu 2.100,- Eur. Zalovany sa zaviazal Uver splatit v mesaénych splatkach po
70,- Eur. V zmluve bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 22,80 % roCne. Podla nepopretého tvrdenia
Zalobcu ku diu vystavenia vypisu z U¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec 300,- Eur a vysku
mesacnej splatky 10,- Eur.

7. Z predlozeného vypisu z Uctu a nepopretych skutkovych tvrdeni zalobcu vyplyva, Ze Zzalovany &erpal
finanéné prostriedky v ramci Uverového limitu, dohodnuté mesaéné splatky riadne a v€as nesplacal.
Celkova dIZzna suma uveru evidovana Zalobcom predstavuje podla vypisu z Uctu Zalovaného sumu
629,12 Eur, ktord pozostava z diznej istiny, urokov, urokov z omeskania a dalSich poloziek.

8. Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze VSeobecna uUverova banka, a.s. vyzyvala
Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy Uveru.

9. Oznamenim zo diia 21.09.2017 oznamila VSeobecna Uverova banka, a.s. zalovanému, ze predmetna
pohladavka bola postupena na Zalobcu. Oznamenie bolo Zalovanému zaslané postou.

10. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritefl, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté
penazné prostriedky, ktoré sa zalovany zaviazal splatit za podmienok dohodnutych v zmluve spolu s
arokmi v dohodnutej vy$ke. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, Gver riadne a v&as nesplacal a ani
na zaklade vyziev veritela dlZnu sumu Uveru neuhradil. Z vypisu z U¢tu Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany
Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 605,07 Eur, boli mu uctované uroky v celkovej vyske 329,54
Eur, uroky z omeskania v celkovej vySke 61,83 Eur a dalSie Ciastky (vo vypise nazvané ako popl. za
Uverové rizikove poistenie typu A, sprava kartového uctu, vyber z bankomatu v SR a krajinach eurozony,
naklady vymahania do vyhl. okamzZitej splatnosti, naklady vymahania po vyhl. okamzitej splatnosti) v
celkovej vyske 84,27 Eur. Zalovany uhradil celkovo na Gver sumu 451,59 Eur.

12. Sud mal za preukazané, Ze zalovany bol zo zmluvy povinny uhradit’ istinu Gveru spolu s Urokmi,
a kedZe tak napriek vyzvam veritefa neurobil, sud povaZuje Zalobu v Casti o zaplatenie dlZnej istiny
153,48 Eur (605,07 Eur - 451,59 Eur) a diznych urokov 329,54 Eur za dévodnu. Zaroven z vypisu z
uctu Zalovaného bolo preukazané, Ze Zalovany neplatil dohodnuté splatky riadne a v€as, dostal sa do
omeskania s ich zaplatenim, v désledku €oho veritefovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania
z dIznych sum, pricom k 30.06.2017 predstavovali iroky z ome$kania sumu 61,83 Eur. | v tejto ¢asti sud
povazuje zalobu za dévodnu. Zalovany je povinny tieto sumy uhradit Zalobcovi, na ktorého posttpenim
presla pohladavka i vdetky prava s riou spojené. Postupenie pohladavky bolo preukazané oznamenim o
postupeni predmetnej pohladavky, ktoré bolo zaslana Zalovanému postou, pri¢om relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Oznamenie bolo Zalovanému doru€ené i spolu so Zalobou.



13. Pokial ide o zvySnu €ast' Zalovanej sumy, z vypisu z U&tu nie je jasné, ¢o jednotlivé dalSie uctované
polozky predstavuju. Podla oznacenia tychto poloziek vo vypise z u¢tu ma sud za to, ze by malo ist
o urcité poplatky, tie ale z predloZzenych listinnych dékazov - zo zmluvy o Uvere ani z obchodnych
podmienok nevyplyvaju. Preto sud Zalobcu vyzval na $pecifikéciu tejto &asti dlznej sumy. Zalobca na
vyzvu nereagoval. Povinnost' tvrdenia a preukazania rozhodujucich skuto€nosti je na Zalobcovi, ktory
v pripade, ak nepopiSe podstatné okolnosti sporu, pripadne nepreukaze svoje tvrdenia, neméze byt v
spore uspesny. Sud nembze sam iniciativne patrat’ v pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
a hladat, ktoré naroky Zalobca vodi Zalovanému ma a v akej vyske. Zalobca napriek vyzve sudu
nespecifikoval dlzni sumu 84,27 Eur, takZe sudu nie je zrejmé, €oho sa pokial ide o tuto sumu Zalobca
domaha, pri€om v takomto pripade neméze byt Zalobca Uspedny. Ak nie je ohladne urgitej sumy jasné,
0 akom naroku ma sud rozhodovat, Zaloba musi byt v tejto ¢asti zamietnuta. Tato suma nebola ani
preukazana. To, Ze z vypisu z G&tu vyplyva, Ze bola Zalovanému G&tovana, nie je postaduijice. Zalobca
musi preukazat, Ze mu vznikol narok na zaplatenie tejto sumy, €o Zalobca v predmetnej veci neurobil.
Sud ma teda za to, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 84,27 Eur nie je dévodna.

14. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 544,85 Eur. V
Casti o zaplatenie sumy 84,27 Eur a urokov z omeskania z tejto sumy bola Zaloba zamietnuta.

15. Podla § 369 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. KedZe si zalovany svoj dlh riadne a v&as nesplnil, dostal sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo pravo
na uroky z omeskania z dlZnej sumy Uveru v sulade s citovanymi ustanoveniami, teda vo vySke uréene;j
vykonavacim predpisom k Obg&ianskemu zakonniku. Zalobca si uplatnil nahradu Grokov z omeskania z
celej zalovanej sumy, pricom z vypisu z U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze v Zalovanej sume su zahrnuté i
uroky z omeskania do 30.06.202017, pri€om uroky z omeSkania z urokov z omeSkania nemozno priznat.
Sud ma za to, Ze uroky z ome8kania patria Zalobcovi len z dlZznej sumy 483,02 Eur (544,85 Eur - 61,83
Eur). Zalobca si uplatnil iroky z omeskania za obdobie od 21.07.2017, podla vypisu z Uétu bol Zalovany
v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy i pred tymto datumom, Uroky z omeskania boli teda uplatnené
za obdobie omeskania zalovaného. Uroky z omeskania patria Zalobcovi vo vy$ke o 5 percentuélnych
bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania.
Zalobca si uplatnil roky z omeskania vo vyske 5 % roéne, teda v stlade s vyhlaskou.

19. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z ome$kania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 483,02 Eur od 21.07.2017 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie urokov z omeskania zo
sumy 61,83 Eur Zalobu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v
pomernej asti. Zalobca bol Uspesny v asti ohfadne nahrady sumy 544,85 Eur a zalovany bol Uspe$ny
v Casti ohladne zaplatenia sumy 84,27 Eur. Pomer Uspechu stran je 86,61 : 13,39, Cisty uspech Zalobcu
je vrozsahu 73,22 %. Narok na nahradu trov konania preto patri Zalobcovi vo&i Zalovanému v rozsahu
73,22 %. O vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



