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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢leniek senatu
Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. G.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Pezinok,
Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - PhDr. U. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX, zastupena M..
Jarmilou Zahradnikovou, advokatkou Zahradnikova.sk, s.r.o. so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 12, a
otec - M. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, N., zastupeny JUDr. Jurajom GajdoSikom, AK so sidlom
Bratislava, MiletiCova 23, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 39P/205/2017-29 zo dna 26.10.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa m e n i tak, Ze sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym W. G., nar.
XX XX XXXX kazdy kalendarny tyzden v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny
kalendarny tyzderi v ase od soboty 9.00 hod. do nedele 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden
vo Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 19. hod. s tym, Ze otec si maloletého v stanovenom &ase prevezme a
odovzda v mieste bydliska matky maloletého. Matke uloZil povinnost dieta na styk riadne pripravit. Urgil,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn 38P/258/2016. Tymto
zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 20.03.2017 €. konania 11CoP/79/2017-146 v Casti
Upravy styku otca s maloletym.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol prehlfad neodkladnych opatreni, ktoré vo veci
starostlivosti o maloletého W. boli nariadené a dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia a je dany naliehavy pravny zaujem na jeho nariadeni. Za danych okolnosti
je potrebné znovu upravit pomery medzi rodiémi maloletého W. v zmysle prava otca stretavat' sa
s maloletym, kedZe doposial u¢inné neodkladné opatrenie uz nezodpoveda veku maloletého a jeho
vyspelosti. Malolety je vo veku, ktory je charakteristicky rychlym vyvinom vo vSetkych oblastiach jeho
Zivota, pri€om styk reagoval na vtedajSiu situaciu a stupen jeho vyvinu. Bol predpoklad, Ze pride k
rozhodnutiu vo veci samej, i uz v konani o rozvod manzelstva alebo o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému. Z dévodov na strane G&astnikov konania k uvedenému nedoslo, pricom
od predmetnej doCasnej Upravy styku ubehlo ¢asové obdobie, za ktoré doslo na strane maloletého W.
k zmene pomerov, na ktoru je potrebné reflektovat v nadvéaznosti na Upravu jeho styku s otcom. Sud
prvej inStancie odporucil rodiCom dohodnut sa na realizacii styku. Za situacie, Ze matka nie je ochotna
sa dohodnut, povazoval sud prvej indtancie za potrebné styk otca s maloletym opatovne neodkladnym
opatrenim upravit.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého. Namietala nespravnost nariadeného
neodkladného opatrenia a skutoCnost, Ze nemala moznost vyjadrit sa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré bolo podkladom pre toto uznesenie. Namietala, Ze od posledného
rozhodnutia uplynula len doba pol roka, ked nenastala Ziadne zmena pomerov odévodiujuca novu
upravu styku. Namietala, Ze otec ani neZiadal, aby malolety prespaval v jeho domacnosti, nakolko
reSpektoval utly vek maloletého a aj polas leta navrhol, aby prespaval kazdy defi v jej domacnosti.
Po pojednavani dva mesiace po rozhodnuti sidu ohfadom upravy styku pocas leta a jeden mesiac,
ako realne doslo k styku otca s maloletym pocas leta s ohfadom na jeho vek eSte mimo prespavania
otec Ziadal o novu Upravu styku. Sud prvej indtancie, ktory eSte styk otca koncom augusta upravil
bez prespavania a nepovazuje za vhodné, aby malolety u otca prespaval. Sud prvej inStancie vébec
nezohfadnil, Ze malolety nie je zvyknuty na prespdvanie v inom prostredi, otec neosvedCil, Ze ma
vytvorené podmienky pre styk s maloletym aj cez noc na dlhSie ¢asové obdobie. KedZe v minulosti
otec uvadzal, Ze byva u svojej matky alebo prespava v hoteli a neuviedol ani nepreukazal ni¢ iné, nie
je zjavné, v akom prostredi chce otec s maloletym travit ¢as, €i toto prostredie je vbbec pre maloleté
dieta vhodné. Ak otec uvadza hodinové vypocty pomeru starostlivosti jej a otca, poukazala na to, Ze Cas,
ktory travi malolety u nej, je realne spojeny bud so spankom no&nym, &i poobednym alebo kupanim,
kfmenim, ¢o otec s ohladom na svoje dalSie vyjadrenia povaZuje za €as, kedy nie je mozné rozvijat
vztah s maloletym, kedZe do €asu, kedy je s nim, otec nezapocitava obed, spanok, dokonca ani presun
z miesta bydliska maloletého a spat. V plnom rozsahu reSpektovala Upravu styku uréenu sudom, a
preto nemohla vzniknut a nevznikla hrozba pretrhnutia citovych vézieb so synom a nemohlo dojst ani
nedoslo k naruseniu ich vybudovaného vztahu. Argumentacia otca by mohla prist do Uvahy jedine, ak
by pristupila k nejakym krokom, ktoré by stav, na ktory bol malolety zvyknuty, naruSovali. To sa v8ak
nestalo. Uviedla, Ze otec nedokaze re$pektovat’ rezim maloletého, prihliada na svoje zaujmy, €o nie je
v sulade so zaujmom maloletého. Namietala, Ze otec nechce riesit’ styk s maloletym mimo bezného
roka najprv s fiou, ale hned sa obracia na sud a podava navrhy. PretoZe rozhodnutie je vykonatelné,
otec uz prvykrat realizoval s maloletym styk nepretrzite cez vikend. Skuto&nost, Ze tento styk je pre
maloletého nevyhovujuci, sa preukazalo hned po tomto prvom vikende. Mala problém maloletého uspat,
neustale sa v noci budil a vyZzadoval, aby bola pri Aiom. Neuznala ani argumentaciu otca, Ze je potrebné
budovat vztah maloletého s jeho sestrou Sofiou, ktord ma otec z iného vztahu. Maloleta Z. ma XX
rokov, je o XX rokov starSia ako malolety W., a preto je zjavhe neprimeranég, aby rozsah styku bol v ich
pripade rovnaky. Podla jej vedomosti sa otec stretdva s maloletou kazdy druhy cely vikend, €o je pri
veku maloletej prirodzené, av8ak u W. to eSte vzhladom na jeho vek a citovej naviazanosti na matku
nemozno povazovat za vhodné. Napriek tomu, Ze otec Ziadal SirSi styk s maloletym poc€as pracovného
tyZdnia, tento ani nerealizoval, hned potom ako bolo vydané uznesenie ju otec informoval, Ze styk v
sulade s uznesenim nemdze realizovat z pracovnych dévodov a Ziadal o vymenu terminu. Ziadala
zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne,
ked poukazoval na to, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého oddvodriujucou
zmenu nariadeného neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze matka mu bezdévodne zabrafiuje v
riadnom styku s maloletym a poskytuje mu iba minimalny priestor na stretavanie sa s maloletym.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla, § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.), a dospel
k zaveru, Zze odvolanie matky maloletého je dovodné.

6. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porugenim & ohrozenim. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je
rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri
nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su
pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa spravidla dokazovanie nevykonava . Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved&ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu, alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atribut vysokej miery pravdepodobnosti. Tu je potrebné zdéraznit, Ze zakon predpoklada iba dva
dovody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpedenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit



pomery a jednal obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z obsahu spisu nevyplyva ani jedna skuto¢nost,
pre ktoru by bolo potrebné nariadit’ nové neodkladné opatrenie. Je potrebné zdoéraznit, ze ucelom
neodkladnych opatreni nie je po€as konania Ciastkovo upravovat vztahy, pomery maloletého dietata,
ked jednoznatne z uc€elu neodkladného opatrenia vyplyva bezodkladne upravit ohrozené pomery
maloletého dietata. Z obsahu spisu ako aj doposial vykonaného dokazovania uvedené ohrozenie
preukazané nebolo, ked tak, ako sa aj uvadza v rozhodnuti sudu prvej inStancie, boli pomery maloletého
upravené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 20.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
12.06.2017. Uvedenym rozhodnutim boli upravené pomery maloletého a v konani nebola preukazana
dalSia potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je aj v
rozpore s nariadenym neodkladnym opatrenim zo dfa 10.07.2017 &.k. 37P/163/2017-28, ktorym bolo
upravené pravo otca stretavat sa s maloletym v €ase od 19.08.2017 do 24.08.2017 kazdy den v Ease od
9.00 hod. do 19.00 hod. bez prespatia. Bol zohfadneny vek maloletého ako aj jeho citova viazanost na
matku a skuto€nost, Ze nie je vhodné, aby v takomto veku prespaval mimo prostredia matky. Odvolaci
sud nezistil dévod a otec maloletého nepreukazal Ziadny dévod na novu bezodkladnu Upravu pomerov
maloletého v rozsahu uvedenom v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie. Je potrebné, aby
sud prvej inStancie vo veci konal a vo veci rozhodol, a tak stabilizoval pomery maloletého dietata.
Odvolaci sud zaroven vytyka sudu prvej indtancie, Ze vo veci bolo rozhodnuté 26.10.2017, pri¢om spis
bol predlozeny na odvolaci sud az 27.03.2018, €o je v rozpore s charakterom neodkladného opatrenia
ako aj charakterom konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti.

7. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie podfa § 388 C.s.p. tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, ked poukazuje aj na skutonost, ked v predmetnej veci bol podany
navrh 22.09.2017 a o uprave pomerov maloletého bolo rozhodnuté rozhodnutim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 12.06.2017.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



