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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Janky Pilatovej a Ing. Juliusa Podobu, v trestnej veci obzalovaného G. P., na hlavhom pojednavani dfia
23.04.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany
G. P, X.. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom J., C.Y. L., P. XXX/XX, t.&. UVV Leopoldov
je vinny, Ze

dna 13.09.2017 v ase po 16.00 h v J., C. Y. L., P, v rodinnom dome popisného &isla XXX/XX po tom,
ako vyvolal roztrzku, poCas ktorej vulgarne nadaval svojej sestre poskodenej R. P., poSkodenému H.
H.S. sa vulgarne opakovane vyhrazal, ze ho zbije, a ked mu neda hotovost’ vo vySke 30 €, tak mu
poskace po hlave a podpali auto, tiez vykrikoval, ze vSetkych pozabija, pricom nasledne poskodeny
H. H. odiSiel do izby, kde sa nachadzali jeho dve maloleté deti R..H.., X.. XX.XX.XXXX C. H..H.., X..
XX XX XXXX, kde za nim priSiel obzalovany a pravou rukou zovretou v past sa zahnal smerom na
jeho hlavu, ale vzhladom k tomu, Zze sa poSkodeny stihol Ciasto€ne jeho uderu vyhnut, zasiahol ho len
mierne nad oboCim lavého oka, nasledne po vzajomnej roztrzke medzi obzalovanym a poskodenym
zacal obzalovany opatovne vykrikovat, aby poskodeny H. H. iSiel za nim, a vyhrazal sa mu, ze ho zabije
a ze mu poskace po hlave, ¢im vyvolal u poskodeného H. H.A. dévodnu obavu o svoj zivot, a zdravie
a zdravie a zivot jeho druzky a ich maloletych deti, Ze svoje vyhrazky naplini, preto poSkodeny H. H.
telefonicky na Cislo 158 kontaktoval policiu, kedze pachatel neprestal s vyhrazkami, pri€om uvedenym
konanim nebolo poSkodenému spdsobené Ziadne zranenie,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal:

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného bola podana prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom dria
11.12.2017 na tunaj$i sud obzaloba ¢.k. Pv 377/17/3305-40 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak.
a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. s § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze dna 13.09.2017 v Case
po 16.00 h v J., C. Y. L., P, v rodinnom dome popisného &isla XXX/XX po tom, ako vyvolal roztrzku,
pocas ktorej vulgarne nadaval svojej sestre poSkodenej R. P., s ktorou v tom &ase Zil v spolocne;j
domacnosti, uviedol jej priatelovi poSkodenému H. H., s ktorym v tom €ase Zil v spolo€nej domacnosti,
Ze ked neodide z domu, tak mu poskaée po hlave a vulgarne sa mu vyhrazal, Ze ho zbije, a ked mu
neda zajtra hotovost vo vySke 30 €, tak mu poskace po hlave a vulgarne sa mu vyhrazal, ze ho zbije,
pricom nasledne poskodeny H. H. odiSiel do izby, kde sa nachadzali jeho dve maloleté deti R..H.., X..
XXXXXXXX C. H..H.., X.. XX.XX.XXXX, kde za nim priSiel obvineny a pravou rukou zovretou v past'sa
zahnal smerom na jeho hlavu, ale vzhlfadom k tomu, Ze sa poSkodeny stihol Ciasto¢ne jeho uderu vyhnut,
zasiahol ho len mierne nad oboé&im lavého oka, nasledne po vzdjomnej roztrzke medzi obvinenym a
poskodenym zacal obvineny opatovne vykrikovat, aby poSkodeny H. H. idiel za nim, a vulgarne sa mu
vyhréazal, Ze ho rozbije a Ze mu poskace po hlave a taktiez kri¢al, Ze ich do rana v8etkych pozabija, ¢im
vyvolal u poSkodeného H. H. a podkodenej R. P. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a zdravie a Zivot
ich maloletych deti, ze svoje vyhrazky naplini, preto poSkodeny H. H. telefonicky na €islo 158 kontaktoval
policiu, kedZe pachatel neprestal s vyhrazkami, nasledne telefonicky kontaktovala na €islo 158 policiu
aj poSkodend R. P., priom uvedenym konanim nebolo poSkodenym spbésobené Ziadne zranenie.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 2T/99/2017-219 z 15.01.2018, proti ktorému podal odvolanie
prokurator. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢.k. 3To/15/2018-246 zo 07.03.2018 rozsudok okresného
sudu zrusil a vratil na prejednanie v potrebnom rozsahu a opatovné rozhodnutie. V odévodneni uviedol,
Ze su pochybnosti o jasnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudu, skutkové zistenia musia jednoznaéne
vyplyvat z dokazovania pri€om pri skutkovych zisteniach sud nedospel k spravnym zaverom, ulohou
sudu ma byt aj zaoberanie sa namietkami prokuratora.

Sud doplnil dokazovanie opat o vysluch posSkodenych k rozhodnym skuto¢nostiam a opatovne vec
skutkovo a pravne posudil aj v zmysle § 327 Tr. por. nasledovne.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenych R. P., H.
H.C.,R. H. P. C. K. P, pre€itanim zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvie psychiatria, precitanim
zapisnic o konfrontaciach, ostatnych listinnych dékazov a pripojenych spisov bol zisteny tento skutkovy
stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nevyuzil pravo vyjadrit sa podla § 257 ods. 1 Tr. por. Vypovedal ku
skutku, pri€om sa doznal k tomu, Ze pouZil hrozby smrtou vo i sestre a jej druhovi, avdak nie je pravdou,
Ze by svojim konanim naplnil zdkonné znaky zlo€inu vydierania, pretoZe si nasilim nevynucoval vratenie
sumy 30,-€ za skrifiu. Ku skutku uviedol podrobnejSie, Ze hrozil sestre a jej druhovi H. H. zabitim, povedal
mu Ze mu poskace po hlave, nemyslel to vSak vazne. Chcel len aby mu vratil 30,-€ za skrifu, ktoru
mu zni€ili, nevynucoval si vratenie pefazi hrozbami, hrozbami len reagoval na to, Ze ho po8kodeny
ignoroval, ba sa u8krnul. Nespojil pytanie pefiazi a hrozby do jednej vety, takto si to len vykladal
posSkodeny. Sestra mu povedala, Ze mu peniaze neda, Ze oni s tym ni¢ nemaju. Predchadzalo tomu, ze
mu poskodeny odmietol poméct, ked' chcel aby po neho deri pred skutkom priSiel autom a doviezol do
miesta bydliska. UZ vtedy sa roz&ulil a pisal vyhrazné spravy na aplikacii Messenger sestre, kde chcel
aby z domu poskodeny odiSiel. Priamo vyhrdZzkam v dome predchadzala aj slovna potycka s rodiémi pre
jeho osobné veci. PoSkodenému vytykal to, Ze kvéli nemu musel odist z rodi€¢ovského domu, pretozZe
v dome jeho rodiCov byva podkodeny so sestrou obZalovaného, ktora je jeho druzkou, Ze ho rodicia
uprednostnili, napriek tomu, Ze poSkodeného vyhodil vlastny otec z domu. Podkodeny nereagoval, to
obzalovaného rozculilo, tak sa mu zacal vyhrazat, ze ho zabije aj mu poskace po hlave. Obzalovaného
sestra sa len zastavala poskodeného. PoSkodenému nadaval, vyhrazal sa Ze ich pozabija, aby isli z



domu pre¢, Ze tam chce on byvat, hoci to vtedy ani nechcel, priSiel si len vybavit ob&iansky preukaz.
Potom aj za poSkodenym iSiel do izby, chcel ho odtiahnut' pre&, aby si to vybavili nie pred detmi, nie
je pravdou, Ze by ho udrel. Roz¢&ulilo ho Ze ho poSkodeny ignoroval. Rodi€ia a sestra ho odtiahli do
kuchyne, odkial poSkodenému tieZ nadaval a vyhrazal sa Ze ho zabije a poskace mu po hlave, vyzyval
ho na bitku. K osobnému stavu uviedol, Ze bol pred vzatim do vazby zamestnany, ma s druzkou dve
maloleté deti. V zaverecnej redi aj vyuZzijuc pravo posledného slova svoje spravanie olutoval, zotrval
vSak na tom, Ze nikoho nevydieral. Uviedol, Ze so sestrou a jej druhom Zil v dome rodiov asi mesiac a
pol - dva mesiace, asi v januari az februari 2017, kedy tam Zil so svojou druzkou a detmi, v tom Case
vSak chodievali poskodeni k rodiom poSkodeného na vikendy. Prispieval do domacnosti tak, Ze daval
peniaze jeho matke ako prispevok na jedlo. S poskodenymi bol aj v irsku asi do februara 2016 byvali
vSak v odlidnych mestach.

Poskodena R. P., sestra obZalovaného a druZzka poSkodeného uviedla, Ze def pred skutkom obZalovany
telefonoval, aby ho podkodeny H. H. priSiel doviest z Trnavy ¢o ten odmietol, ked sa obZalovany zacal
vyhrazat poskodenému, Ze ked nepride, tak mu poskace po hlave, tak mu uz neodpovedali alebo
nezdvihli telefén, potom volal opakovane jej, poSkodenému alebo matke. Na druhy den, ked priSiel okolo
16-tej hodiny, zacali hadky kvdli jeho veciam najprv s matkou, potom im zacal vycitat, Zze mu rozbili
skrifiu, pri€om im to on sam davnejSie dovolil. Chcel za fiu peniaze, povedal, Ze maju dat peniaze dnes
alebo zajtra, lebo Ze im poskace po hlave. Ona mu povedala Ze mu neda, Ze to dovolil. Mala dojem, Ze
by ju napadol aj fyzicky, ked sa mu vzoprela. Potom sa zamkla, aby mala pokoj, vie o bratovej povahe.
Ako odomkla, chcel kfu€ vyhodit’ z okna. Neskédr uviedla, Ze jej sa nevyhrazal, stéle atocil do H., ze mu
poskace po hlave, hrozil smrtou. Hadal sa s mamou, kri¢al, Ze ho rozkope. Odi$la veSat bielizer, vtedy
obzalovany vbehol do izby, kde bol poSkodeny s detmi, po€ula syna plakat. Videla Ze G. chce H. dat
pastou, uhol sa, uz tam boli rodi€ia, rozdelili ich. ObZalovany iSiel do kuchyne s rodi¢mi, stale hulakal,
Ze mu poskace po hlave aj hrozil smrtou. Povedala, nech poSkodeny zavola policajtov, potom aj ona
volala lebo nechodili. Na navrh prokuratorky bola precitana ¢ast vypovede z 14.09.2017, kde uviedla,
Ze G. v kuchyni neustéale vykrikoval, H. za nim ale nesiel, obZalovaného krotil otec. Vravel, ze H.U. zbije
i pred detmi ak mu neda 30,-€ rozkope mu hlavu, povedal, Ze ich vSetkych pozabija, €o vravel na fu a
H.. Jej obava spocivala v tom, aby sa nepochytil s jej priatelom. Na otazku predsedu senatu, i nejaké
hrozby pouZil aj vo€i nej povedala, Ze nie, Ze to bolo v8eobecné, ale najma to v8etko smerovalo na
H.. Ked pytal 30,-€ od H. a hrozil mu smrtou, nehovoril mu to do o¢i, vykrikoval, pri¢om behal medzi
obyvackou a detskou izbou a poskodeny bol v detskej izbe. K spolo&nému byvaniu uviedla, Ze spolu s
poskodenym a obzalovanym a este jednou osobou byvali aj v irsku, kde sa $tyria skladali na najom, v
irsku boli asi rok od roku 2015. V doméacnosti, kde sa stal skutok s nimi byval spolu s druzkou asi 5-6
mesiacov, potom iSiel do Senca, uviedla mesiace februar, marec rok nevedela uviest. Tiez uviedla, ze
sa naspat vratil byvat v den skutku.

Na hlavnom pojednavani dia 23.04.2018 uviedla, Ze ona strach z obZalovaného nemala, on hrozby
mieril v podstate na priatela, pritomna v8ak bola ona aj deti. Ona mu povedala, Ze mu peniaze neda.
Vykrikoval, Ze chce vidiet peniaze dozajtra, lebo poskodeného zbije viackrat to zopakoval. Vykrikoval
z kuchyne. Potom sa pochytili v izbe. V tej chvali mala strach, ale skér o H.. Najprv volal H. policiu,
lebo nadavky a vykrikovanie Ze ho zbije, nech ide von, nech sa neschovava za fiu, pokracovali stale.
Prokuratorka precitala ¢ast’ vypovede poskodenej z pripravného konania zo 14.09.2017 na &.I. 101,
kde poskodena uviedla, Ze: "G. v kuchyni neustale vykrikoval na H., aby iSiel za nim a neschovaval sa,
Ze sa ide s nim bit. H. ale neSiel za nim. G. C.le vykrikoval, Ze ho rozjebe pred detmi, Ze ak mu neda
30 eur rozkope mu hlavu, nech sa za mfia neschovava a stale to stuprioval. Otec G.Y. krotil, lebo chcel
ist za nami do izby. Vravel, Ze H. zbije i pred detmi, povedal, Ze nas vSetkych pozabija. Myslim, Ze to
vravel na mia a H.. Na rodiCov nie, to patrilo im lebo konflikt bol len s fiou a H.. Ona mala strach, Ze to
je schopny spravit, preto volala policajtov ale im to trvalo." Na otdzku obhajoby dalej uviedla, Ze H. bol
pocas incidentu v izbe, pri vykrikovani priamo nebol, bolo to v3ak pocut. Nevie &i vyhrazku adresoval
jej ale H. isto.

Pos8kodeny H. H., druh sestry obZalovaného R. P. uviedol, Ze ho obZalovany Ziadal o dovoz, ¢o on
odmietol, potom sa obzalovany mu vyhrozil, ked nepride, Ze mu podpali auto. Ked mu uz poskodeny
nedvihal telefon, napisal vyhraznid SMS na telefon druzky R., potom uz obZalovany nepisal. Na druhy
den priSiel domov, incident zacal okolo 16-tej hodiny, hadal sa s rodi¢mi pre uteraky a iné veci, stupfiovalo
sa to, potom sa zameral na R. a na neho. Potom zacal rieSit skrifiu, aby mu ju zaplatili, ta skrifiu si
od nich kupil predtym. Povedal, ze ak mu nedéa 30,-€ zbije ho, podpali auto poskace mu po hlave, toto



hovoril opakovane. Medzitym sa hadal s rodi€mi. Za¢al vykrikovat, Ze ich vSetkych do radu pozabija.
Vyhodil kfu€ z okna. Druzka ked iSla veSat pradlo, priSiel za poSkodenym, Ze je to kvoli nemu a pravou
rukou v pasti Suchol obodie, lebo sa poSkodeny uhol. Aj do o¢i mu povedal, Ze ak mu neda 30,-€ tak ho
zabije, predtym ako ho napadol. ObZalovany sa na neho vrhol. Rodi¢ia a R. ich oddelovali. PoSkodeny
za sebou zavrel dvere, opakovali sa vyhrazky, Ze mu poskace po hlave, vyzyval ho ist' sa bit, hrozil
mu smrt'ou. Volali policiu, obZalovany sa snazil dobijat do izby. Hrozby obZalovaného zacal brat’ vazne,
az ked vkrocil do izby. Necitil sa nuteny vyhoviet obzalovanému, nechcel mu pomahat. Hrozby bral
vazne, lebo jeho spravanie zazil aj v irsku. Obzalovaného ignoroval, neodpovedal ani na vyhrazky.
Poskodeny Zil v €ase skutku s poSkodenou R. P. v spolo¢nej domacnosti u rodi€ov obzalovaného a
druzky. S obZalovanym Zili spolu v irsku, aj potom ako sa vratili domov. ObZalovany s priatelkou a detmi
aj s poSkodenym a druzkou byvali s nimi, potom odisli, striedalo sa to. U rodi€ov obzalovany pravidelne
najom neplatil, viac od rodi¢ov pytal, ako dal. Nemali spolo&né udty. Z irska sa vratili v 2015, obzalovany
sa vratil neskér. Po prichode z irska asi pred troma rokmi Zil obzalovany asi pol roka s druzkou spolu
s poSkodenymi u rodi€ov obZalovaného. V roku 2017 Zili spolu maximalne tyZden - dva. Na navrh
prokuratorky bola precitana Cast’ vypovede poskodeného z 14.09.2017, kde uviedol, Ze obZalovany
vravel, Ze chce od neho 30,-€ za skrifiu do zajtra, lebo ak mu to neda tak ho zbije, poskace po hlave,
rozbije auto. Neskér spomenul vyhrazku, Zze ich do rana v8etkych pozabija, a ak mu so R. nedaju peniaze
za skrifu tak ich vyhodi z domu. Na navrh obhajoby bola precitana €ast vypovede poskodeného z
konfrontacie s poskodenym, kde tento neuviedol, Ze by sa mu obZalovany vyhrazal tvarou v tvar ujmou,
ak mu nezaplati, o oddévodnil na pojednavani tym, Ze to zabudol uviest.

Na hlavhom pojednavani dna 23.04.2018 uviedol, Ze hrozby obZalovaného sa tykali najskér
poskodeného, chcel peniaze inak ho ubije, podpali mu auto. Potom ked nabehol vravel, Ze pozabija
vSetkych. On na jeho konanie dovtedy nereagoval, ignoroval ho. AZ ked voSiel do izby zacal si ho
vSimat, potom ho obZalovany napadol a za&al vykrikovat aby iSiel von. Potom kri¢al aj z obyvacky, chcel
sa dostat do izby, branili mu v tom rodicia. Jeho agresivita vSak stupala, mal za to, Ze keby nevola policiu
doslo by ku konfliktu.

Svedkyna K. P., matka obZalovaného uviedla, Ze konflikt bol kvoli skrini obZalovaného. Z doévodu
rozporov vo vypovedi bola na navrh prokuratorky &itana €ast vypovede posSkodenej z 31.10.2017, kde
uviedla, Ze obZalovany poskodenému povedal, aby doniesol 30,-€ do druhého dfia, lebo mu inak
poskace po hlave, sama obzalovaného upozornila, Ze tak nema hovorit. PoSkodeny bol ticho v izbe
s detmi, obzalovany v kuchyni, kri€al. Dcéra R. mu povedala, Ze peniaze nedostane. Potom vbehol
do izby a skogil do H.U., zahnal sa rukou, svedkyria s manzelom ho odtrhli. Dcéra potom pribehla az
potom, vtedy uz boli od seba. H. potom volal policiu. Svedkyni sa obZalovany nehrozil, kri¢al, Ze do
rana "vas pozabijam". K spoluZitiu sa nevedela jednoznaéne vyjadrit’ a ustalit urcito a datovat’ obdobie,
kedy obZalovany s nimi Zil, len uvadzala, Ze s nimi byval aj s druzkou asi pol roka, ¢o opakovane datovala
na rézne obdobia aj do roku 2017 aj skér. Zil u nich aj s druzkou neskor kratko aj bez nej. Obzalovany
jej prispieval na domacnost’ podla toho ako mal peniaze, s poSkodenymi nehospodaril.

Svedok H. P., otec obZalovaného uviedol, Ze konflikt zadal pre veci obZalovaného, najma pre skrifiu,
obzalovany mal predtym vypit’ aj pol flaSe vina. Vy¢itky smeroval na poSkodeného H. H.. Poskodenému
povedal, Ze ak mu neda peniaze tak ho zabije a zotrval na vypovedi z pripravného konania, ktora bola
prokuratorkou na odstranenie rozporov precitana v spornej Casti. Aj dcére povedal, Ze ju zbije. Ked
utekal do izby, kde bol poSkodeny a skocil na neho, tak ho odtiahol. Aj nasledne poskodenému nadaval a
chcel sa bit. K spoluzitiu v roku 2017 uviedol, Ze u nich Zil asi dva mesiace po vykone trestu aj s druzkou
a detmi niekedy na zaciatku roku. Potom uZ u nich nebyval.

Z precitanych zdpisnic o konfrontaciach medzi obzalovanym a poSkodenymi z 23.10.2017 &.I. 62-73
sud zistil, Ze poSkodeni aj obZalovany zotrvali na svojich verziach s vynimkou popisu skutku, ako je
obzalovanym a poSkodenymi uvedeny vysSie. PoSkodeny H. H. pri konfrontacii neuvadza, Zze by ho
obZalovany vydieral tvarou v tvar, ale Ze bol poSkodeny s detmi v izbe a obZalovany behal medzi
kuchynou a obyvackou. PoSkodeny sa na vyzvy obzZalovaného aj chcel ist bit, ale druzka ho zastavila
a od toho upustil. Podkodend R. P. zas uvadzala, Ze im obZalovany vravel, Ze ak mu nedaju 30,-€,
tak im poskace po hlave. Tiez uvadzala, Ze nepocCula, Ze by sa obZalovany vyhrazal zabitim, len to bolo
v sprave.



Z podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itaného znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria z 09.11.2017
na ¢€.l. 111-125 sud zistil, Ze obzalovany v ¢ase spachania trestného &inu netrpel duSevnou poruchou,
ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V Case skutku sa odstal do
vystupfiovaného afektu hnevu z dévodu suhry viacerych negativnych udalosti zazitych bezprostredne
pred skutkom ( prepustenie z prace, problémy po€as cesty a neprimerané trvanie cesty spojené s
unavou, doma mu vyhodili veci), o v kombinacii s abnormnou Struktirou osobnosti viedlo k slovne;j
agresivite a malo vplyv na jeho ovladacie schopnosti, ktoré boli znizené vo forenzne nevyznamne
znizenej miere. Nejednalo sa o paticky afekt. Znalec nenavrhol Ziadny druh ochrannej lieCby. Z
psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpelny.

Z uradného zaznamu zasahujucej hliadky OOPZ Partizanske z 13.09.2017 na &.1. 126 vyplyva, Ze sa mali
v Case prichodu hliadky vSetci obyvatelia rodinného domu hadat. Oznamovatel - poSkodeny s priatelkou
pdsobili ustrachanym a nepokojnym dojmom.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX katastra nehnutelnosti, Okres Partizanske, obec J., KUY.L., naé.l
127 vyplyva, Ze vlastnikmi rodinného domu, kde sa stal skutok, su rodi¢ia obZalovaného.

Podla predlozenej fotodokumentacie na €.I. 128, aj podla vyjadrenia obZalovaného a poskodene;j
ide o spravy zaslané dnia 12.09.2017 poskodenej, kde sa obZalovany vulgarne vyjadruje na adresu
prijimatela, ur€itej osobe muzského pohlavia hrozi zabitim.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR &.I. 146-147 obzalovany bol do spachania skutku
Styrikrat postihnuty za rézne priestupky predovsetkym proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (skutok z
10.01.2017, 1.1.2013)

Podla odpisu z registra trestov a pripojenych spisov, obZalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany
za umyselnu trestnu Cinnost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/28/2017-159
20 17.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23To/65/2017-172 z 05.09.2017
pravoplatnym 05.09.2017, pre spachanie precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. na
suhrnny trest odiatia slobody na 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia. PoSkodenymi v uvedenej veci boli rodi¢ia obzalovaného a skutok sa stal 1.12.2016.
Trestnym rozkazom sp. zn. 1T/79/2016 z 08.12.2016 pravoplatnym 09.03.2017 bol odsudeny pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odiatia slobody na 3 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Skutok sa stal 26.07.2016. Trest vykonal
15.06.2017. Obzalovany je trestne stihany aj vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
2T/25/2017, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr zak. s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zak. a precin nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trzak.s
poukazom na § 139 pism. ¢/, § 127 ods. 4 Tr. zak. Sud rozsudkom z 08.11.2017 rozhodol vo veci same;,
pricom je podané odvolanie vo vyroku o treste obzalovanym aj prokuratorom. Precin nebezpeéného
vyhrazania ( skutok 2) spachal 30.10.2016 a dopustil sa ho voci bratovi H. P.. Z pripojenych spisov s
spisu v tejto veci vyplyva, Ze obzalovany bol vo vazbe &i vykone trestu od 07.02.2017 - 15.03.2017
(2T/25/2017), od 15.03.2017 do 15.06.2017 (1T/79/2016), od 13.09.2017 - 25.09.2017 (2T/99/2017),
od 25.09.2017 -28.12.2017 (1T/28/2017) a od 28.12.2017 nasledne bol vzaty do vazby v tejto veci a
dria 19.04.2018 preradeny do vykonu trestu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/25/2017.

Obhajoba ma za to, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil zakonné znaky zlo€inu vydierania, ale
je ho mozné pravne posudit ako pre€in nebezpecného vyhrazania, priCom nemozno sa stotoznit’ ani s
posudzovanim poskodenych ako oséb Zijucich v spolo¢nej domacnosti, pretoZze nebolo preukazané, ze
boli spinené podmienky uvedené v § 115 Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 115 Obcianskeho zékonnika (dalej OZ), domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju
a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

Prokuratorka zotrvala na podanej obZalobe a pravnej kvalifikacii, navrhla uloZit obzalovanému
nepodmienecny trest podfa upravenej trestnej sadzby za prevahy pritazujucich okolnosti.



Po doplnenom dokazovani a postupe podla § 327 Tr. por. tak prokuratorka ako aj obhajoba zotrvala na
pbvodnych prednesoch.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
vychadzajuc zo zasady "v pochybnostiach v prospech obZalovaného" dospel sud k zaveru, Ze bez
dovodnych pochybnosti nebolo mozné povazovat vinu obZalovaného za preukazanu, pokial ide o skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. a precin nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. s § 127 ods. 4, ods. 5 Tr.
zak., pricom skutok sud pravne posudil ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak.

Sud skutkovu vetu upravil z prihliadnutim na zavery dokazovania poukazujuc na zasadu uvedenu vy3Sie
a zachovanie totoZnosti skutku.

Sud skutok pravne neposudil ako zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. Hoci sud povazuje za
preukazané, Zze obzalovany skuto€ne pouzil hrozbu fyzickou ujmou poskodenému, budto priamo v jedne;j
vete, alebo bezpochyby v suvislosti s dozadovanim sa zaplatenia sumy 30,-€ za zni¢enu skrifiu, skutok
nemozno rozdelit' u€elovo na jednotlivé slovné spojenia a tieto posudzovat osamotene a podrobovat’
ich skumaniu ¢&i zodpovedaju zékonnej definicii toho &i oného trestného Cinu, ale skutok je potrebné
pravne posudit ako celok. Co chcel pachatel dosiahnut a aky G&inok jeho konanie malo. Obzalovany
najskér den pred skutkom vycital poSkodenému, Ze mu odmietol poméct s odvozom, uz tam sa prejavila
jeho prchka povaha, ako vyplyva z vypovedi aj elektronickej komunikacie. Na druhy defi po prichode
domov zacal rodine vycitat' ako nalozili s jeho vecami, jeho agresivita sa vystupriovala, najskor v podobe
hadok s rodi¢mi, vycitiek, ktoré sa zamerali na hlavny ciel a to poSkodeného, na ktorom si vybijal zlost
z toho, ze v domacnosti byva a rodi€ia ho pred nim uprednostnili. Vyhrazania sa dopustil uz v podobe
sprav, ktoré nie su predmetom obzaloby a eSte ani nedosahovali zavaznost trestného &inu, poSkodeny
aj jeho druzka ho ignorovali. S&m poskodeny uviedol, Ze mal obavy az ked sa ho obZalovany pokusil
napadnut v izbe, aj to mal strach najma o deti a druzku, temer prijal vyzvu pobit’ sa s obZalovanym.
Dovtedy obZalovaného ignoroval, hoci tento po fiom chcel 30,-€ a hrozil sa mu poskakanim po hlave,
€o je zrejme pre obzalovaného Specifické slovné spojenie. Tiez poSkodena obZalovanému odpovedala,
Ze peniaze mu neda a sud ma aj za to, Ze obzalovanému aj povedali, Ze oni jeho skrifiu neznicili.
Obzalovany vSak na to nedbal, pretoZze ho provokovala poSkodeného ignoracia jeho osoby. Na to
nasledovali vyhrazky smrtou, podpalenim auta a podobne, priCom sud poukazuje na predchadzajuce
odsudenia obZalovaného, tykajuce sa tiez 0s0b blizkych obZalovanému. ObZalovany ma sklony vytvérat
spory a tieto riesit agresivne prave vyhrazkami, ba fyzickym nasilim. Sud teda povaZuje za preukazané,
Ze obZalovany spachal precin nebezpe&ného vyhrazania, pretoZze inému sa vyhrazal smrtou, tazkou
ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou ( Skodou na majetku) takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit
dévodnu obavu, dévodna obava spocivala v skisenostiach poSkodeného so spravanim obzalovaného
a najma tym, Ze svojim vyhrazkam dal vahu tym, Ze sa poskodeného pokusil napadnut. Spravanie
obzalovaného vSak nemozZno pravne posudit ako vydieranie, pretoZe je zrejmé, Zze na pohladavku
voci poskodenému obZalovany vObec nedbal, iSlo mu o poSkodeného ako takého, pohladavka vébec
neexistovala - kedZe jednak suhlasil so zni€enim skrine, a aj poSkodeni mu povedali, Ze ju neznidili
oni, ani sdm poskodeny necitil Ziadne donutenie zo strany obZalovaného, aby sa mu podvolil, ba jeho
druzka - sestra obZalovaného mu bola schopna a aj sama odporovala. Samotny priebeh skutku tak ako
je uvedeny v skutkovej vete rozsudku sud upravil prihliadnuc na rozpory vo vypovediach v styénych
bodoch, ktoré sa javia byt zhodné vychadzajuc z vypovedi obZalovaného, poSkodenych a svedkov, &i
konfrontacii, prifom sa neda nepoukazat’ na nie nepatrne rozdielnu interpretaciu deja v podani kazdého
z pritomnych oséb. Na pravnu kvalifikaciu by uz nemalo ziaden vplyv, €i niektord z hrozieb predniesol
obzalovany skér &i neskor, &i pouzil aj nejaku inak formulovanu hrozbu.

Sud poskodeného H. H. nepovazuje za osobu obZalovanému blizku - ktora s nim Zila v spolo€nej
domacnosti, pretoZe nebolo preukazané jednak to, Ze by obZalovany vébec v ¢ase skutku Zil v dome
s rodiémi a poSkodenym a jeho druzkou, pri€om mozno aj s prihliadnutim na extrémne odliSné ¢asové
zaradenie spoluZzitia v podani svedkov ¢&i poSkodenych, a dobu v ktorej bol vo vykone trestu &i vazbe
povaZovat za preukazané, Zze v roku 2017 zdiefal len kratkodobé, najviac mesiac €i dva zrejme v
januéri zaciatku februara 2017, spoloéné byvanie s poSkodenymi v domacnosti. Z dokazovania je na
viac zrejmé len to, Ze aj v tomto Case obZalovany Zil s poSkodenymi v jednom dome, doméacnost



viedli rodi€ia, ktorym deti prispievali na domacnost, kazdy mal svoju izbu. Sud ma za to, Ze osoba,
ktora Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti by mala byt blizkou najma preto, Ze pachatel s touto
osobou domacnost, a to dlhodobo vytvaral aj prihliadnuc na definiciu uvedenu v § 115 OZ. ObZalovany
nezil s poskodenym dlhodobo, ale len kratke obdobie ( hoci boli uvadzané skorSie obdobia, ked Zil
obzalovany u rodiov s druzkou &i spolu s poskodenym v irsku, tomuto spolo&nému byvaniu uz odporuje
aj Casové hladisko a chybajuca pri¢inna suvislost), neuhradzali spolo€ne naklady na svoje potreby -
kazdy prispieval rodi€om obZalovaného na byvanie, nebolo preukazané, Ze by si finanéne vypomahali.
Preto sud poskodeného nepovazuje za osobu obZalovanému blizku a uznal obZalovaného vinnym len
v rozsahu pravnej kvalifikacie podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 23To/113/2017-214 z 27.11.2017, kde
"vychadzajuc z okolnosti celého pripadu najma z vyhrdZzok obZalovaného adresovanych poskodenej,
ktoré boli vyslovené prave v tych pripadoch, ked zistil z jej strany nedostatky v starostlivosti o ich
maloletého syna, spocivajuce okrem iného aj vo vzniknutych zdravotnych problémoch, ked malolety
trpel, dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného nenaplnilo znaky skutkovej podstaty zlo&inu
vydierania, objektom ktorého je slobodné rozhodovanie ¢loveka, neSlo v tomto pripade o typické
vydieranie, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 189 Tr. zak., nutenie iného, aby nie€o konal, ¢o
nechce. Konanim obZalovaného spocivajucim vo vyhradZzkach voli poSkodenej zabitim, resp. inymi
ujmami, ak sa nebude riadne starat o syna, urobené v umysle napravit jej lajdackost, podla nazoru
odvolacieho sudu naplnil skutkovu podstatu pre€inu nebezpe€ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2
pism. b) Tr. zak."

Znakom skutkovej podstaty trestného &inu nie je len subjekt, subjektivna a objektivha stranka, ktoru
by v tomto pripade obzZalovany svojim konanim naplnil uz len spojenim akejkolvek podmienky, ktoru
musi poSkodeny splnit, pod hrozbou ujmy, ale aj objekt - chraneny zaujem, ktory obZalovany ohrozil.
Je zrejmé, Ze dany skutok je pripadom domaceho nasilia, kde poSkodeného a jeho druzku primalo
konat, ohlasit’ trestnu Cinnost' stupfiujlice sa agresivne spravanie obZalovaného voci poskodenému a
hrozba z ujmy na zdravi. Objektom tohto trestného &inu nebolo slobodné rozhodovanie ¢loveka - nik
ani poskodeny ani jeho druzka - sestra obZalovaného, sa necitili byt nuteni vyhoviet obZalovaného
poziadavke zaplatit 30,-€, ignorovali ju. Objektom, ktory bol ohrozeny bola ochrana pokojného
obd&ianskeho spolunaZzivania pred hrubym narusenim takym konanim, ktoré vzbudzovalo dévodné obavy
o0 Zivot a zdravie - obZalovany hrozil fyzickou ujmou ba i napadol poSkodeného.

Je potrebné uviest, Ze sestra obzalovaného, poSkodena R. P., tak volne popisujuc priebeh skutku, ako aj
na priamo poloZené otazky na hlavnom pojednavani odpovedala tak, Ze na je adresu obZalovany Ziadne
hrozby nepouzil. ObZalovany verbalne a napokon aj pokusom napadnut’ atakoval poSkodeného - druha
poskodenej, o ktorého mala strach. Hoci aj sdm obZalovany uviedol, Ze sa hrozil smrtou aj poSkodenej a
aj tato sama uviedla, Ze obzalovany vykrikoval Ze "ich" pozabija, je zrejmé, Ze obZalovaného spravanie,
pokial ide o slovny prejav obZalovaného, ako realne ohrozenie seba samej nepovazovala. Zavrela sa do
izby, aby mala pokoj, obZalovanému oponovala, ked chcel peniaze, pozna jeho povahu. Jedinu hrozbu,
ktoru uviedla voc&i sebe bol jej "dojem", Ze by ju obZalovany bol schopny fyzicky napadnut, ked mu
oponovala, keby tam neboli rodi¢ia. Je zrejmé, ze vo vztahu k poSkodenej nie su naplnené zakonné
znaky ani len precinu nebezpe&ného vyhrazania, kedZe sama poSkodena Ziadne slova nepocitovala
ako hrozbu a ani nebolo preukazané, Ze by sa ju obZalovany snazil fyzicky napadnut, ani vydierania,
kedZe poskodena sama povazovala spravanie obzalovaného ako utok len vo&i poSkodenému H. H..
Pokial poSkodena konanie obZalovaného nepocitovala ako hrozbu vo vztahu k svojej osobe, pricom
nebolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze bolo umyslom obZalovaného hrozit sa poSkodene;j
ujmou jej druhovi, nemozno mat’ za preukazané, Ze by sa trestnej cinnosti dopustil obZalovany vodi
svojej sestre. UZ len zo skuto€nosti, Ze vypoved poskodenej nie je konstantna od pripravného konania,
je potrebné odstrarnovat rozpory v jej vypovedi, opakovane vykonat jej vysluch, aby sud zistil, ¢i, aki a o
koho vlastne obavu pocitovala je dékazom toho, Ze existuju dostatoéné pochybnosti o naplneni skutkove;j
podstaty Zalovaného precinu obZalovanym aj voci jej osobe. Poskodeny nadobudol obavy zo spravania
obzalovaného az ked sa ho tento pokusil fyzicky napadnut, ani poskodena dovtedy nijako aktivne
nereagovala (policiu volala az po skutku a az po poSkodenom, pretoze sa hliadka najskér nedostavila),
nasledne nebolo bez pochybnosti preukazané, Ze by sa dalej obZalovany priamo poSkodenej hrozil &i na
fiu smeroval hrozby ujmou jej druhovi. Sud ma tiez za to, ze za situacie, ked je na mieste skutku pritomny
adresat hrozieb - poSkodeny ako aj dalSie pritomné osoby, nemozno len zo skuto€nosti, ze mézu tuto
hrozbu zapoc&ut a pocitovat ako hrozbu nie o seba, ale opat o adresata - poSkodeného, vztiahnut bez



preukazania priameho umyslu obZalovaného smerujuceho k tejto vnimajucej osobe znaky skutkove;j
podstaty aj na tieto osoby. Skutok spachany vo&i poSkodenému - komu ujma hrozi, tak konzumoval
ostatné jeho potencialne nasledky vodi inym osobam. Doviest opak do absurdnosti, pri kazdom skutku
nebezpe&ného vyhrazania by boli poSkodenymi aj akékolvek pritomné tretie osoby, ktoré by vnimali
hrozby, pretoZe vnimanie hrozby ublizenim na zdravi ¢i smrti akémukolvek ¢loveku, by malo vzbudzovat
aj vo svedkovi prirodzend, fudsku a dévodnu obavu, Ze pachatel tieto hrozby napini.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. ObZalovany sa k spachaniu precinu, zo spachania ktorého ho sud
uznal vinnym doznal, aj svoj skutok ofutoval. Zo skuto€nosti, Ze sa obZalovany nestotozioval s pravnou
kvalifikaciou nemozno vyvodit, Ze by popieral dblezité skutkové okolnosti. ObZalovany uz bol viackrat
sudne trestany na nepodmienecné tresty, bol odsudeny aj za vytrznictvo, aj pre precin nebezpe&ného
vyhrazania. Preto napriek rovnovahe polahdujucich a pritaZujucich okolnosti (§ 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Tr. zak.) mu sud uloZil trest v hornej polovici trestnej sadzby a trest nepodmieneény vo vymere 10
mesiacov, ktory povaZzuje za primerany a spravodlivy, pri€om obzZalovany by si mal uvedomit, Ze na
zabranenie v pachani trestnej Cinnosti do budicna bude pre neho lepSie sa jej zdrzat, ako vykonavat
opakovane tresty odnatia slobody.

PretoZe bol odsudeny vykonaval trest odhatia slobody pre umyselny trestny ¢in pred spachanim skutku
naposledy do 15.06.2017, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

O narokoch na nahradu Skody poSkodenych sud nerozhodoval, pretozZe si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



