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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Q. sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. Evou Suchovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: S. zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - O. a otec - neuvedeny, o navrhu navrhovatelov X. za
UcCasti poru¢nika maloletej - O. o osvojenie maloletého dietata takto

rozhodol:

Maloleta S. v N., dieta matky O. nar. X.X.XXXX . v A. a otca neuvedeného je od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osvojenkynou X.

Priezvisko maloletej bude ,G.".

Osvojitelia X. dcéra F.. a V., syn Z. sa zapiSu v knihe narodeni matricného uradu N., vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX namiesto rodi¢ov malolete;.

Tymto sa z r u $ u j e uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5P/111/2017-18 zo dna
17.3.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 13.4.2017.

Tymto sa z r u $ u j e uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 5P/111/2017-31 zo dna
25.4.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.5.2017.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV diia 27.12.2017 Ziadali navrhovatelia o osvojenie
maloletej S.. Navrh odbévodnili tym, Ze im maloletd bola zverena do predosvojitelskej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 5P/111/2017-31 zo dfia 25.4.2017 a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 29.5.2017. O osvojenie maloletej Ziadali z dbvodu, Ze doslo medzi nimi k
vzajomnému citovému vztahu a vytvoreniu rodiny a spifiaju véetky predpoklady na osvojenie maloletej.

2. Poruénik maloletej pisomnym podanim zo dfia 2.3.2018 vyslovil suhlas s osvojenim malolete;j.
3. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 5P/111/2017-18 zo dfia 17.3.2017 bolo nariadené

neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd odovzdana do doc€asnej starostlivosti navrhovatefov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13.4.2017.



4. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 5P/111/2017-31 zo dia 25.4.2017 bola maloleta
zverena do starostlivosti buducich osvojitelov a bol jej ustanoveny poru€nik O. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 29.5.2017.

5. Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

6. Podla § 98 veta prva Zakona o rodine, osvojitelom sa méze stat len fyzicka osoba, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota os6b, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata.

7. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze osvojenie maloletej je v jej
zaujme, nakolko bude mat moznost' vyrastat v kompletnej harmonickej rodine, v ktorej uz vyrasta a
kde prosperuje. Zarove bolo preukazané, Zze navrhovatelia spifiaju vdetky predpoklady pre osvojenie
maloletého dietata. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



