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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, toho &asu bytom W., Q. XXX, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, dieta matky Q. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX, toho éasu bytom W., Q. XXX a otca P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, toho &asu
bytom S., M.. S. X, o navrhu matky Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, toho &asu bytom W., Q.
XXX, na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. P. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky , ktora ho bude zastupovat’
a spravovat' jeho majetok a otcovi ur€uje vyzivné na mal. P. , nar. XX.XX.XXXX sumou 100 € mesacne
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s G€innostou od 01.08.2016.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.08.2016 do vyhlasenia rozsudku v sume 1950 € je otec povinny
zaplatit matke maloletého v mesacénych splatkach vo vySke 50 € mesacne spolu s beznym vyzivnym s
ucinnostou od 01.05.2018 do zaplatenia s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

lll. Sud styk otca s mal. P., nar. XX.XX.XXXX neupravuje.
IV. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Matka maloletého sa podanym navrhom doméhala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti
a uloZenia vyZivovacej povinnosti otcovi maloletého prispievat na jeho vyzivu sumou 200 € mesacne
s ucinnostou od 01.08.2016. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého uzatvorila manzelstvo
dria 10.05.2014 po dvojro€nej znamosti. U nej iSlo v poradi o prvé manzelstvo a u otca maloletého v
poradi o druhé manzelstvo. Z ich manzZelstva sa narodil malolety P.. Po narodeni maloletého sa ich
manzelstvo dostavalo stéle do vacsich problémov, az to vyustilo tym, Ze v auguste 2016 sa odstahovala
zich  spoloénej doméacnosti naspat k rodi¢om do W.A.. Kvéli maloletému mala zaujem manzelstvo
udrzat. Ako manzelia sa nestykaju od augusta 2016 a od tej doby otec prestal prispievat na vyZivu
maloletého. Otec pracuje v reStauracii Rico v M. ako $éfkuchar. Vyzivovaciu povinnost maju obaja iba
k mal. P.. Momentalne je na rodi€ovskej dovolenke a pobera 213 € , iny prijem nema. Malolety zacal
na zaCiatku septembra 2017 navstevovat matersku Skolu v W., im sa jej naklady podstatne zvysili.
Rodi¢ovska dovolenka jej kon&i 17.12.2017 a s fou aj prispevok. Do predchadzajuceho zamestnania
nebude schopna nastupit z dovodu vzdialenosti. Nahradné miesto v okoli W. pre fiu nemaju, takze s
fiou k decembru 2017 budu musiet rozviazat pracovny pomer.



(2) Matka na pojednavani uviedla, Ze sa po dlhSich nezhodach s otcom maloletého odstahovala
zaciatkom augusta 2016 k jej rodi¢om. S otcom maloletého sa na Ziadnej Uprave prav a povinnosti pri
jej odchode nedohodli. Rodiovsky prispevok jej otec preposielal na Gdet jej matky. Ziadala od neho aj
prispevok na maloletého ale on jej platit odmietol s tym, aby i$la do roboty. Ziadala , aby jej vyplacal
pridavky na dieta, ktoré poberal ale ani tie jej neposlal. Na materskej dovolenke bola do 17.12.2017,
potom vyc&erpala dovolenku do 08.01.2018 a od marca sa zamestnala. Otec od augusta 2016 na vyZivu
maloletého neprispieval, poslal jej v marci 2018 sumu 50 € a v mesiaci april 2018 sumu 100 €. Po
jej odchode zo spolo&nej domacnosti sa otec a maloletym nestykali az do Vianoc v roku 2016, kedy
malolety u otca prespal jednu noc. Zagiatkom roka 2017 si otec maloletého vzal na 2 dni, potom sa raz
mesacne stretavali na 3 az 4 dni. V septembri 2017 tam bol malolety viac ako tyzder. Potom sa otec s
maloletym nevideli az do Velkej noci 2018. Pocas tejto doby kupil otec maloletému len zimnu bundu a
topanky. Ni¢im inym na jeho vyZivu neprispel. S otcom maloletého su v su¢asnosti v rozvodovom konani.
Doposial sa s otcom maloletého nedohodli na striedavej starostlivosti, snaZia sa najst’ rieSenie, ktoré by
vyhovovalo maloletému. V su&asnosti pracuje na dohodu o pracovnej innosti ako predavacka
v predajmi Sama v W.. Pracuje 10 hodin tyZdenne a dosahuje prijem 280 € mesacne. Dohoda je
uzatvorena do 31.05.2018.

(3) Otec maloletého k navrhu uviedol, Ze matka spolu s maloletym opustili ich spolo&ni domacnost v
septembri 2016 z dévodu vaznych nezhdd, ktoré vznikli medzi nim a matkou maloletého. Maloletého
nevidel az do Vianoc 2016, kedy boli spolu asi 5 dni. Nasledne sa s maloletym stretaval tak, ako mu to
dovolila jeho praca, va&Sinou na jeden tyzden v mesiaci. Tak to bolo az do novembra 2017, kedy medzi
nimi doslo opat ku konfliktu. S maloletym sa tak potom videl az po€as Velkej noci 2018. Na maloletého
prispieval tym, Ze vzdy ked bol u neho, kupil mu €o potreboval, hracky, oble€enie, papuce, pancuchy,
plienky a veci, ktoré dieta potrebuje. DarCeky k sviatkom s u neho, pretoZze malolety si ich nemohol
sam otvorit. Nevie pre€o vyzivné neplatil. Nechcel si maloletého kupovat. Na maloletého prispel sumou
50 v mesiaci marec 2018 a sumou 100 € v mesiaci april 2018. Do tej doby vSak finan€ne na maloletého
neprispieval. V su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou partnerkou a jej XX-ro€nou dcérou,
ktorej otec plati vyZivné sumou 100 €. Partnerke prispieva na domacnost sumou 100 € mesacéne. Splaca
hypotéku v sume 300 € mesacne a to za nehnutelnost v obci D.. Jeho mesaény prijem predstavuje
sumu 460 € a ked ma nejaku brigadu aj 600 € mesacne. Od maja 2017 plati maloletému $kdlku v S.,
pre pripad, ak by ju potreboval. Inu vyZivovaciu povinnost nema. KedZe malolety je s matkou, tak po
dobu rozvodu suhlasi s tym, aby bol zvereny matke. Na vyZzivu maloletého vie prispievat sumou 100 €
mesacne. Na zaplatenie zame8kaného vyZivného navrhol uréit’ splatkovy kalendar.

(4) Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet a maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti.
Dalej odporugil urgit vy$ku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému na sumu 100 mesaéne s Gginnostou
od 01.08.2016 a styk otca s maloletym neupravovat, kedZe sa rodiCia na styku vedia dohodnut.

(5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim obsahu navrhu, vysledkov
lustracie v Socialnej poistovni, vypisu zo Zivnostenského registra SR, uznesenia Okresného stdu
Galanta zo diia 06.10.2017, sp. zn. 19P/127/2017, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Sala,
podania matky, uznesenia Okresného sudu Galanta zo dfia 15.12.2017 sp. zn. 19P/127/2017, vysledku
lustracie v Socialnej poistovni, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odboru socialnych veci a rodiny, oznamenia Okresného
sudu Galanta, spravy obce D., spravy mesta W., spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, spravy zamestnavatefla otca maloletého a zistil, Ze malolety P. pochadza z manZzelstva jeho
matky a otca, ktori su v su€asnosti v rozvodovom konani. Malolety spolu s matkou byva od augusta
2016 v W.. Spolu s matkou odisli zo spolo¢nej domacnosti v obci D. pre nezhody jeho rodiCov. Malolety
navstevuje Matersku $kolu na Obuvnickej ulici v W.. Malolety ma dobry vztah s otcom aj s jeho rodiémi.

(6) Matka maloletého Zije v su€asnej dobe spolu s maloletym v 1-izbovom prenajatom byte v W. u
svojho priatela. Do 17.12.2017 bola na rodi€ovskej dovolenke s maloletym. V januéri 2018 bol skonéeny
jej pracovny pomer u zamestnavatela Deichmann, s.r.o. pracovny pomer. Od 09.03.2018 pracuje
na dohodu o pracovnej ¢innosti v spolo¢nosti GLOBUS spol. s.r.o. ako predavacka v predajni Sama.
Dohoda je uzatvorena do 31.05.2018. Podla tejto dohody pracuje matka 10 hodin tyZdenne. Jej mesacny
prijem predstavuje sumu 280 €. Vyzivovaciu povinnost ma len k maloletému. Matka na maloletého



nepobera rodinné pridavky. Na matersku Skolu vynaklada mesac&ne sumu 20 € na stravu a Skolné v
sume 7 €.

(7) Otec maloletého Zije v sudasnosti so svojou partnerkou a jej XX-roénou dcérou v S.. Vlastni
nehnutelnost v obci D.. Je zamestnany u V. A. v S., kde dosahuije &isty priemerny mesaény prijem v sume
441,20 €. Podla vyjadrenia otca ak ma aj nejaku brigadu je jeho prijem asi 600 € mesacne. Mesacne
vynaklada sumu 300 € na hypotéku a partnerke prispieva na domacnost sumou 100 € mesacne. Na
maloletého prispel finanéne sumou 50 € v mesiaci marec 2018 a sumou 100 € v mesiaci april 2018.
Inu vyZzivovaciu povinnost nema. Pogas pobytu maloletému u neho mu kupoval a kupuje potrebné veci
ako plienky, oble¢enie, hracky a podobne, ktoré vSak ostavaju u neho. Poberal a pobera na maloletého
rodinné pridavky a darovy bonus.

(8) Podla § 28 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

(9) Podla 36 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

(10) Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(11) Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

(12) Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(13) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(14) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho vSak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(15) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky je podany dovodne i ked nie v celom rozsahu. Sud pri rozhodnuti vychadzal z
toho, Ze predmetom tohto konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva, kedze v sucasnosti prebieha konanie o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode na OS
Galanta pod sp. zn. 22P/109/2017. VVzhladom na to, Ze obaja rodiCia maloletého suhlasili so zverenim



maloletého do osobnej starostlivosti matky, sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky aj
s prihliadnutim na jeho vek a skuto€nost, Ze malolety uz navstevuje matersku Skolu v Partizanskom.
O zvereni maloletého takto rozhodol aj z dévodu, Ze v starostlivosti matky o maloletého neboli zistené
Ziadne nedostatky. Styk otca s maloletym sud rozsudkom neupravil vzhfadom na skutoénost, Ze rodic¢ia
maloletého styk otca s maloletym upravit neziadali. Otec sa s maloletym stretava viac menej pravidelne
a rodi¢ia sa na styku vedia dohodnut.

(16) Sud zéaroven rozhodol o uréeni vyzivného otcovi na maloletého tak, Ze otcovi urCil vyzivné
na maloletého sumou 100 € mesacne vzdy do 15.dfha toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky
s ucinnostou od 01.08.2016. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze vyZzivné na maloletého
navrhuje urit sumou 100 € mesacne a otec s takouto vy3kou vyzivného suhlasil s tym, Ze takuto
sumu dokaze na vyzivu maloletého platit. Vyzivné uréené v tejto vySke zaroven sud povazoval za
primerané veku a potrebam maloletého ako aj zarobkovym schopnostiam a moznostiam oboch rodi¢ov.
Matka navrh na zalatie konania , ktorym sa doméaha aj uréenia vyZivného podala na OS Galanta dha
27.09.2017 s tym, Ze podanym navrhom sa domdha ur€enia vyzivného s uc¢innostou od 01.08.2016
teda od doby kedy s otcom maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud urcil vyzivné na maloletého
s u€innostou od 01.08.2016 pricom vychadzal z toho, Ze podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné
pre mal. dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 rokov spatne odo dfia zacatia konania, ak su na to
dovody hodné osobitného zretefa. Z navrhu na zacatie konania podaného dha 27.09.2017 vyplyva, Ze
matka Ziada vyzivné na mal. dieta priznat’ za obdobie viac ako 1 rok spatne odo dna zacatia konania.
Sud vychadzal z toho, Ze rodi¢ia maloletého nezdielaju spoloéni doméacnost od augusta 2016 a od tej
doby otec na vyzivu maloletého matke neprispieval. Po&as tejto doby prispieval tym, Ze sa niekolko dni
v mesiaci o maloletého staral v ¢ase, ked malolety bol u neho a v tomto obdobi mu kupoval veci,ktoré
potreboval. Kupené veci viak zostali u neho. Od 01.08.2016 vSak boli aj niekolko mesaéné obdobia ked
sa s maloletym nestretol vébec. Napriek tomu, Ze matka maloletého bola na materskej dovolenke a jej
prijem predstavoval len rodi¢ovsky prispevok , pritom sa o maloletého osobne starala, otec peniazmi
na vyzivu maloletého neprispieval. Za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud priznal vyzivné
aj spatne pred zacatim konania sud povazoval to, Ze otec si v peniazoch vyZivovaciu povinnost vébec
neplnil. Okrem toho, Ze na maloletého neplatil vyZivné, poberal po celu tuto dobu na maloletého rodinné
pridavky, ktoré matke napriek tomu, Ze s fiou a maloletym nezil v spolo€nej domacnosti neposielal a
tiez pocas tejto doby poberal dafiovy bonus. Sud s prihliadnutim na tieto skuto€nosti ur€il vyZivné na
maloletého s u&innostou od 01.08.2016. Otcovi preto vznikol nedoplatok na vyzivhom /zro&né vyzivné/
pre maloletého za obdobie od 01.08.2016 do vyhlasenia rozsudku po zapoc€itani sumy 150 € /
zaplatenej na vyZzivnom za marec a april 2018/ v sume 1.950 € (21 mesiacov x 100 € - (50 €+100 €)
=1.950 €). Nedoplatok na vyzivnom sud uloZil otcovi maloletého zaplatit’ k rukdm matky v mesaénych
splatkach vo vySke 50 € mesacne spolu s beznym vyZivhym s uc€innostou od 01.05.2018 do zaplatenia s
tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvy3nej Casti,
t.j .v Casti, v ktorej sa matka podanym navrhom domahala uréenia vyzivného sumou vys3ou ako 100 €
mesacne sud navrh zamietol ako nedévodny, pretoZze matka na tejto Casti ndvrhu na zac€atie konania
sice netrvala ale navrh na zacatie konania v tejto Casti nevzala spat.

(17) Podrla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

(18) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(19) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

(20) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(21) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom k tomu,
ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu nebolo
zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat niektorému u€astnikovi nahradu trov konania, sud ziadnemu z
u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



