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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
F. V., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX'Y., pravne zastupenej Mgr. Ivicou
Stiglitz, advokatkou, so sidlom Safarikova 8, 048 01 Roznava, ICO: 42 324 017, proti Zalovanému EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255
739, v konani o uréenie, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0512850316 je bezurocna a bez poplatkov,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta

II. SGd neprizndava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa vo veci samej domahala uréenia Ze Zmluva o splatkovom uvere ¢. 0512850316
uzavreta dfia 12.03.2010 je bezuro&na a bez poplatkov. Zaroveri spolu s podanou zalobou podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zdrzat sa vykonu zaloZzného prava plynuceho zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dria 12.03.2010,
k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Roznava
nachadzajucej sa v okrese Y., obec Y., katastralne izemie Y. na liste vlastnictva &. XXXX ako: byt €. XX,
nachadzajlci sa v bytovom dome so stpisnym &islom XXXX, na ulici S. C.. XX, XXX XX Y., vchod XX,
X poschodie, o velkosti podielu 1/1, podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o
velkosti podielu 317/1000, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobkyfia vo svojej
zalobe uvadza, Ze uzavrela predmetnd Zmluva o splatkovom uvere €. 0512850316 dria 12.03.2010,
podla ktorej si poZi€ala istinu vo vyske 33 000,- Eur, ktoru istinu mala splatit v mesacnych splatkach
vo vySke od prvého &erpania do 30.04.2010 vo vyske 186,97 Eur mesacne a od 10.05.2010 vo vySke
265,89 Eur v pocte celkom splatok 180, s neuréenym diiom zaciatku splacania a poslednou splatkou dnia
10.04.2025. Mesacgna splatka uveru obsahovala aj sumu vo vyske 2,99 Eur titulom poplatku za spravu
uveru vo vySke 2,99 Eur mesacne splatny su¢asne s mesacnou splatkou. Predmetna zmluva neobsahuje
udaj o RPMN, datum splatnosti prvej splatky a rovhako neobsahuje udaj o celkovej sume, ktord mal
Zalobca uhradit. Zalobkyfa dalej podla zmluvy uhradila spracovatel'sky poplatok vo vyske 265,52
Eur splatny z poskytnutého Uveru, ktory zniZuje sumu poskytnutého Uveru - istinu na sumu vo vyske
32.734,48 Eur. Pokial ide o uver samotny, zmluvu o Uvere uzatvaral pravny predchodca Zalovaného
(Slovenska sporitelfa a.s., Bratislava) so Zzalobkyfiou, ktora Ziadala o poskytnutie splatkového uveru
na ucel splatenia skér poskytnutych uverov, ako to aj zo samotnej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva.
K predmetnej zmluve bola podpisana aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a
Mandatna zmluva zo dha 12.03.2010, ktorou si pévodny veritel zabezpedil splatenie pohladavok do
buducnosti a to do vy3Kky istiny a prisluSenstva vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy o splatkovom uvere. Zo



zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze tato neobsahuje zakonné naleZitosti vyplyvajuce zo zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalejlen
,ZoSU*) tym, Ze v zmluve pravny predchodca Zalovaného neuviedol niektoré zakonné naleZitosti (udaj
o RPMN, termin zaciatku splacania Uveru, kone¢na suma uveru) a uc¢toval si poplatky ako jednorazovy
spracovatelsky poplatok vo vySke mesacnej splatky a poplatok za spracovanie uveru vo vySke 2,99
Eur splatnym s mesacnou splatkou v pocte 180 splatok ( 2,99 Eur x 180 = 538,20 Eur). Vzhladom
na to, Ze v predmetnej zmluve absentuju vy$sie uvedené podstatné naleZitosti podra ZoSU, Zalobkynia
je toho nazoru, Ze zmluva sa stava ex lege bezuro&na a bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobkyha
bola povinna zaplatit Zalovanému len skutoCne poskytnuta istinu (32.734,48 Eur). S poukazom na
vyCislenu pohladavku, ktora je podfa Zalovaného vo vySke 66.363,46 Eur, je viac neZ odévodneny narok
Zalobkyne na preskimanie uplathovanej sumy Zalovanym ako pravnym nastupcom pévodného veritela,
na zaklade ktorej Zalovany ako pravny nastupca veritela mieni spenazit nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobkyne. V danom pripade, na zaklade vysSie uvedeného, rozhodujuce skutoénosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu vychadzaju zo Zalobkyfiou preukazanej skutoénosti
o vySke ndrokovanej sumy Zalovanym a to sumy 66.363,46 Eur, na zaklade ktorej Zalovany uz zacal s
vykonom zaloZného prava predajom nehnutelnosti - zaloh 1 vo vlastnictve Zalobkyne, ktorého vykon by
neopravnene a nezakonne zasiahol do prava Zalobkyne vlastnit majetok a prava na obydlie v zmysle
v &l. 20 Ustavy SR.

2. Uznesenim Okresného sudu Roznava €. k. 6Csp/74/2021 - 33 zo dna 09. 07. 2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie a ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 12.03.2010 a zdrzat' sa akychkolvek
ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe a to k
nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného dradu
RoZhava nachadzajucej sa v okrese Y., obec Y., katastralne uzemie Y. na liste vlastnictva &. XXXX ako:
byt &. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so stpisnym &islom XXXX, na ulici S. C.. XX, XXX XX Y.,
vchod XX, X poschodie, o velkosti podielu 1/1, podiel na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu o velkosti podielu 317/1000, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

3. Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu v celom rozsahu podal Zalovany odvolanie z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. S poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 328 ods. 1 C.s.p., §
151a, § 151b ods. 1, § 151j a § 1511 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 a 5 zak. €. 527/2002
Z.z. mal odvolatel za to, Zze Zalobkyni dava zakon prostriedky pravnej ochrany v pripade porusenia jej
prav, ktoré sa obnovuju spéatne k Casu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc
k nepremlCatelnosti vlastnickeho prava a k existencii prostriedkov pravnej ochrany vyplyvajucich zo
zakona ma Zalobkyria moznost voci neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava, napr. vykonom
nezakonnej drazby Ziadat' o prostriedky ochrany, preto odpada potreba do€asnej Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim s poukazom na iné rozhodnutia krajskych sidov. Zalovany mal za to, Ze
argumentacia zalobkyne mdze obstat len v konani o ur€enie neplatnosti drazby, nie ako doévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany ma za to, Ze zaloba vo veci samej nie je dévodna, preto
nie je odévodnena ani potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia
v danom pripade neprimerane obmedzi Zalovaného vo vykone prav. Je zrejmé, Ze podstatou Zaloby je
len oddialenie vykonu zalozného prava. Predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta za u¢elom poskytnutia
Uveru na byvanie vo vyske 33.000 Eur. Pokial Zalobkyfia dévodi tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
nevyhnutné nalezitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z., Zalovany poukazal na to, Ze preskimavand
zmluva o Uvere nie je spotrebitelskym Uverom v zmysle tohto zakona, preto tuto zmluvu nie je mozné
podrobit’ ani kontrole v zmysle zak. &. 258/2001 Z.z. a posudzovat jej naleZitosti podla tohto zakona.
Zalobu o ur&enie, Zze zmluva je bezlro&na a bez poplatkov je preto potrebné povazovat za nedévodnu a
ucelovu a bolo by krajne nespravodlivé, aby bol Zalovany obmedzeny vo vykone svojich prav ucelovym
konanim Zalobkyne.

4. Krajsky sud v KosSiciach po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 9CoCsp/76/2021 - 72 zo dha 13. 10. 2021, zruSil uznesenie sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Uznesenim Okresného sudu Rozfava €. k. 6Csp/74/2021 - 79 zo dna 23. 11. 2021 sud v
sulade s pravnymi zavermi sudu vysSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia, zamietol navrh



Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, s odévodnenim, Ze Zalobkyfa v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia neosveddila narok, ktorému sa ma poskytnuat predbezna ochrana a rovnako
potom neosvedcila naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu o Uvere podfa Obchodného zékonnika. Nejedna sa o zmluvu uzavretu
podfa zakona &. 258/2001 Z. z., nakofko v § 1 ods. 2 je negativhe vymedzené, €o nie je spotrebitel'skym
uverom. Spotrebitelskym uverom nie je Uver nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR (pism. e).
KedZe Zalobkynha Cerpala tver vo vySke 33.000,00 Eur a zmluva bola uzavreta 12.03.2010, nemdze ist
0 zmluvu spotrebitelski uzavretu podla z. €. 258/2001 Z. z. ale jedine o zmluvu o Uvere uzavretu podla
Obchodného zékonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze na Zmluvu o splatkovom tvere a Zmluvu o zriadeni
zalozného prava sa nevztahuju ustanovenia pravnej upravy spotrebitelskych uverov podla zakona ¢&.
258/2001 Z. z., tak ako tym argumentuje Zzalobkyrfia a preto nie je mozné ani posudzovat, ¢i predmetna
zmluva obsahuje néleZitosti vyZadované citovanym zdkonom. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfia v danom pripade nepreukazala narok, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a Zalovany by tak bol nariadenym neodkladnym opatrenim neprimerane
obmedzeny, nad nevyhnutny rozsah. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.12.2021.

6. Podanim zo dna 05.01.2022 oznaCenym ako Doplnenie pravnej argumentacie k Zalobe s
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyria opakovane podala navrh na vydanie totoZného
neodkladného opatrenia, v ktorom zotrvala na Zalobe vo veci samej a navrhovala aby sud podrobil
predmetnd Uverovl zmluvu sudnemu prieskumu ohladne neprijatefnych zmluvnych podmienok s
zakonnych nalezitosti s poukazom na zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platny v
Case uzavretia zmluvy. Okrem uvedeného doplnila Zalobu o argumentaciu a to, vzniesla namietku
premli€ania naroku Zalovaného teda preml€anie pohladavky v celom rozsahu vo vyske 66.363,46 Eur,
ktoru si vodi Zalobkyni uplatiuje a na zaklade ktorej za¢al vykon zalozného prava k nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu. Uviedla, Ze Zalovany nema Ziadny pravny narok na uplatfiovanie si uvedenej sumy
od Zalobkyne a rovnako nema Ziadny pravny narok realizovat predaj nehnutefnosti na dobrovolnej
drazbe. Ako Zalobkyna v Zalobe uviedla zmluvu o Uvere uzatvaral pravny predchodca Zalovaného
(Slovenska sporitelfa a.s., Bratislava) so Zzalobkyfiou, ktora Ziadala o poskytnutie splatkového uveru
na ucel splatenia skér poskytnutych uverov, ako to aj zo samotnej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva.
K predmetnej zmluve bola podpisana aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a
Mandatna zmluva zo dha 12.03.2010, ktorou si pévodny veritel zabezpedil splatenie pohladavok do
buducnosti a to do vysky istiny a prisluSenstva vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy o splatkovom avere.
Predmetom zmluvy o zriadeni zalozného prava boli nehnutefnosti zapisané v katastri nehnutelnosti
a nachadzajuce sa v Y., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX - byt & XX nachadzajuci sa na S. C..
XX, Y. s prisluenstvom (dalej len ako ,zaloh 1) a &. 3850 - byt &. XX nachadzajuci sa na S. &. XXX,
Y. (dalej len ,zéloh 2%). Zalobkyha v Zalobe uviedla a ako dékaz k Zalobe pripojila Notarsku zapisnica
N49/2013, Nz 1193/2013, NCRIs 1268/2013), podla notarskej zapisnice bol zaloh 2 predany za 7.875,-
Eur. Vzhfadom na to, Ze drazbu mohol pévodny veritel uskuto&nit’ len po zosplatneni pohladavky je
zrejmé, Ze k zosplatneniu pohladavky doS$lo pred realizaciu dobrovolnej drazby v roku 2013 (zéloh &.
2). Vzhfadom na tuto skutoCnost je zrejmé, Ze pbvodny veritel si mal svoju zostavajucu pohladavku
uplatnit' u diznika, alebo na sude v lehote do 3 rokov od konania dobrovolnej drazby na zaloh €. 2 t.j., do
roku 2016. Zaroven z uvedenych skuto€nosti vyplyva aj to, Ze povodny veritel Zalovanému postupil uz
premlcanu pohfadavku. Z uvedenych dévodov Zalobkyria opatovne navrhuje, aby Okresny sud RozZrava
vydal neodkladné opatrenie. V danom pripade, na zaklade vys8ie uvedeného, rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu vychadzaju zo Zalobkyriou preukazanej
skuto€nosti o vySke narokovanej sumy Zalovanym a to sumy 66.363,46 Eur, s poukazom na vznesenu
namietku premli€ania zo strany Zalobcu. Na zaklade premli&anej pohladavky, na ktord Zalovany nema
pravny narok zacal s vykonom zaloZzného prava predajom nehnutelnosti - zaloh 1 vo viastnictve Zalobcu,
ktorého vykon by neopravnene a nezakonne zasiahol do prava Zalobkyne vlastnit majetok a prava na
obydlie v zmysle v &l. 20 Ustavy SR.

7. Zalovany sa k podaniu Zalobkyne vyjadril diia 01.02.2022 a uviedol, Ze v predmetnom konani
uz v minulosti zo strany Zalobkyne bolo navrhnuté nariadenie neodkladného opatrenia, predmetom
ktorého malo byt taktiez zdrZzanie sa vykonu zdloZzného prava Zalovaného. Na zaklade pévodného
navrhu Zalobkyne bolo Okresnym sidom Rozfava nariadené neodkladné opatrenie dria 09.07.2021,
€. k. 6Csp/74/2021 - 33, ktoré bolo na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 9CoCsp/76/2021 zrudené dna 13.10.2021. V prejednavanom pripade teda Zalobkyha
po zruSeni neodkladného opatrenia znova a na zaklade nezmenenych skutkovych okolnosti navrhuje



nariadit totozné neodkladné opatrenie voc€i zalovanému az do skon&enia konania o ur€enie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, a to navySe za situacie, kedy konanie vo veci samej, a teda aj rozhodnutie
v prejednavanom pripade nema ziaden vyznam pre vykon zalozného prava ako aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze Zaloba je zjavne nedévodna, kedZze Zmluva o splatkovom Uvere €. 0512850316 uzavreta
dna 12.03.2010 nie je zmluvou v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedenych dévodov je potrebné Zalobu o uréenie, Ze zmluva je bezuro&na a bez
poplatkov, povazovat za neddvodnu a u€elovu a podla nazoru Zalovaného by bolo krajne nespravodlivé,
aby bol Zalovany obmedzeny vo vykone svojich prav u€elovym konanim Zalobcu. Podfa ust. § 230 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a
rozhodovat znova.“ Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci. Podla R 25/2011: ,Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori
pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku
pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 OSP v spojeni s § 167 ods. 1 OSP). Zalobkyfia v opdtovnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, ktoré nastali po zruSeni pévodného neodkladného opatrenia, priCom dava sudu
do pozornosti, Ze otdzka preml&ania pohladavky, na ktoru sa Zalobca dodatone odvolava, nie je
zmenou, ktora by mohla nastat’ po vydani vy3Sie uvedeného uznesenia o zruSeni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko tuto ndmietku mohol vzniest aj v predoSlom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda v danom pripade nejde o vynimku v zmysle ust. § 329 ods. 3 CSP, ale
o pravoplatne rozhodnutd vec, ktora tvori prekazku res iudicata. Zalobkyna sa dalej snazi poukazat na
neprijatelné podmienky obsiahnuté v zmluve o Uvere, avSak tieto nijako neSpecifikuje ani nekonkretizuje.
Zalobkyfa neuviedla, akym spdésobom zmluvné podmienky, na ktoré poukazuje, sposobili zna&nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze zalobkyria neprijatelné podmienky Ziadnym sp6sobom nespecifikovala, nie je mozné sa
k vyhradam Zalobkyne ani relevantne vyjadrit. V dalSej ¢asti svojho vyjadrenia Zalovany poukazal na
ustanovenie § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. V pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Podla ustanovenia
§ 21 ods. 5 zékona o dobrovolnych drazbach: Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu
za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku diu priklepu. Ako vyplyva z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, pravny poriadok Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo
bolo porusené (okrem iného napr. aj nezakonnym vykonom dobrovolnej drazby) cely rad prostriedkov
pravnej ochrany (vratane zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby). V pripade vyuZitia tychto prostriedkov
pravnej ochrany a uspechu v takomto konani sa poruSené prava tejto osoby navySe obnovuju spatne
k €asu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepreml¢atelnosti vlastnickeho
prava a tiez existencii vySsie Specifikovanych prostriedkov pravnej ochrany voci neopravnenym zasahom
do vlastnickeho prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej drazby) odpada potreba doCasnej Upravy
pomerov stran neodkladnym opatrenim. Zalovany dalej citoval jednotlivé rozhodnutia sudov s ktorymi sa
stotoznil a navrhol aby sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj podanu Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

8. Uznesenim Okresného sudu Rozhava &. k. 6Csp/74/2021 - 119 zo dna 03. 02. 2022 sud
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 05.01.2022 zastavil, nakolko v
posudzovanom pripade bola dana prekazka veci rozhodnutej, pretoZe z nového navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 05.01.2022 jednoznacne vyplynulo, Ze po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty pévodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nedoSlo k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.03.2022.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravna zéstupkyha Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze trva
na podanej Zalobe ako aj na dévodoch v nej uvedenych. Poukazovala na ustanovenia zédkona &. 258/
2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to na § 1 ods. 2 pism. e), v zmysle ktorého predmetna Gverova
zmluva nie je povazovana za spotrebitelsky Gver a nepoziva ochranu citovaného zakona. Avsak aj
napriek uvedenému mala za to, ze predmetnu zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitel'ského
charakteru €o vyplyva z ust. § 52 a nasl. OZ, pri€om poukazovala na prechodné a zavere¢né ustanovenie
tohto zakona, ucinné od 01.01.2008, ods. 1 § 8aa, ktory hovori; zmluva o spotrebitel[skom Uvere a



formular musi obsahovat prvykrat priemernd hodnotu RPMN do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla
§ 7a ods. 2. Podfa tohto § 7a ods. 2 Ministerstvo, narodna banka alebo nimi uréena osoba zverejiuju
informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch. Dalej poukazovala na prilohu k predmetnému
zakonu uginnému v €ase uzavretia zmluvy, na prilohu €. 3, kde je uvedené, Ze tymto zdkonom sa prebeha
smernica rady 87/102 EHS z 22.12.1986 a v nadvaznosti na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C 76/10
je potrebné, aby sud skumal existenciu RPMN, dalej citované body z uvedeného rozhodnutia, bod 8,
podla ktorého €l. 14 smernice stanovuje; Clenské Staty zabezpedia, Ze Uverové zmluvy neznizuju na
Skodu spotrebitela ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré vyplyvaju alebo su v zhode
s touto smernicou. Tato smernica nezamedzuje ¢lenskym Statom, aby udrzZiavali a prijimali prisnejSie
ustanovenia k ochrane spotrebitela konzistentné so zavazkami, ktoré vyplyvaju zo zmluvy. Priloha
smernice upravuje harmonizovanu metédu vypoc¢tu RPMN. Bod 17 rozhodnutia, podfa &l. 8 smernice
93/13, Clenské Staty mézu prijat’ alebo si ponechat’ najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v
oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpefenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.
Zaroven poukazala na bod 64 rozhodnutia; ucel sledovanou smernicou 87/102 spodiva v zabezped&eni
dodrziavania pravidla minimalnej ochrany spotrebitefa v oblasti spotrebitelského uveru. Smernica 87
ako to vyplyva z jej odévodneni bola prijata na uc€ely dosiahnutia dvoch cielov, ktorymi su vytvorenie
spoloéného trhu v oblasti spotrebitelskych Uverov na jednej strane a ochrana spotrebitela, ktory tieto
uverové zmluvy uzatvara. Zaroven poukazala na bod 68 az 75 tohto rozhodnutia. V kontexte smernice
rady 87/102 neexistencia udaja RPMN v spotrebitelskej zmluve mézZe predstavovat rozhodujicu
okolnost pre vnutrostatny sud v rdmci jeho analyzy otazky ¢i podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere
tykajuca sa nakladov, v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitelna v zmysle &l. 4 Smernice 93/13,
ak nejde o takyto pripad tento sud ma moznost aj bez navrhu posudit, ¢i vzhfadom na v3etky okolnosti
tykajuce sa uzavretia zmluvy je opomenutie udaja o RPMN v jej podmienke tykajucej sa nakladov tohto
Uveru spdsobilé prisudit’ tejto dolozke nekalu povahu v zmysle &l. 3 a 4 Smernice 93/13. Napriek tomu
bez ohladu na priznani moznost posudit tuto zmluvu z hfadiska Smernice 93/13 a Smernice 87/102
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu umozfiuje aj bez navrhu uplatnit ustanovenia
bez vnutrostatneho prava, ¢€l. 4 Smernice 87/102 stanovuje, Ze neexistencia udaja o RPMN v zmluve o
spotrebitelskom Uvere ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

10. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze zotrva na pisomnych vyjadreniach v
plnom rozsahu. Bola toho nazoru, Ze predmetna Gverova zmluva nespada pod rezim spotrebitel'skych
Uverov a rovnako poukazujeme na ust. §1 ods.2 pism. €) zakona €. 258/2001 Z.z., a preto mala za to,
Ze nie je mozné rozhodovat o bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru. V zmysle ust. § 4
citovaného zakona zmluva neodporuje Ziadnemu zakonnému ustanoveniu platnému zakonu v ¢ase jej
uzatvarania.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

12. Zalobkyfa s pravnym predchodcom Zalovaného Slovenskou sporitelfiou, a.s. diia 12.03.2010
uzatvorila Zmluvy o splatkovom uUvere &. 0512850316 ( dalej Zmluva o Uvere). Na zaklade uvedene;j
zmluvy potom pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky na Upravu a
udrzbu nehnutelnosti vo forme tveru na byvanie bezhotovostne jednorazovo v celkovej vyske 33.000,00
Eur, s mesacnou splatkou od prvého €erpania do 30.04.2010 vo vySke 186,97 Eur a do 10.05.2010
vo vySke 265,89 Eur splatnou k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, s celkovym po¢tom anuitnych splatok
180 od 10.05.2010. Stanovena bola fixna Urokova sadzba na obdobie 5 rokov vo vyske 6,69 %,
spracovatelsky poplatok 265,52 Eur a poplatok za spravu tveru 2,99 Eur mesaCne. Konecna splatnost
averu bola stanovena na der 10.04.2025. Uver bol uzavrety s Komplexnym suborom poistenia -1
poistena osoba. Predmetny Uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade Zmluvy o Uvere bol zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ktorého ucelom bolo zabezpecenie pohladavok Zalovaného z
predmetnej zmluvy. Pri uzavreti Zmluvy o Uvere na zabezpec&enie pohfadavky Zalovaného vodi zalobkyni
zo Zmluvy o Uvere, pravny predchodca Zalovaného ako zalozny veritel a Zalobkyria a Y. F. ako zaloZcovia
uzavreli dha 12.03.2010 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnu zmluvu,
na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo pravneho predchodcu Zalovaného k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobkyne ako zalohu 1, zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Rozfava
nachadzajucej sa v okrese Y., obec Y., katastralne izemie Y. na liste vlastnictva &. XXXX ako: byt €. XX,
nachadzajlci sa v bytovom dome so stpisnym &islom XXXX, na ulici S. C.. XX, XXXXX Y., vchod XX,
X poschodie, o velkosti podielu 1/1, podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o



velkosti podielu 317/1000 a k nehnutefnostiam vo vlastnictve Y. F. ako zélohu 2, zapisanych v katastri
nehnutefnosti Okresného Uradu RozZhava nachadzajucej sa v okrese Y., obec Y., katastralne uzemie
Y. na liste viastnictva &. XXXX ako: byt €. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom
XXX, na ulici S. C.. XX, XXX XX Y., vchod XX, X poschodie, o velkosti podielu 1/1, podiel na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti podielu 193/10000.

13. Z oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo difia 06.05.2021 vyplyva, Z2e  Zalovany
oznamil Zalobkyni zalatie vykonu zaloZného prava na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy, ktorou bola zabezpe&ena pohladavky pravneho predchodcu
Zalovaného zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0512850316 zo dfia 12.03.2010 formou dobrovolnej drazby
vo vztahu k zélohu 1 vo vlastnictve Zalobkyne.

14. Sud sa tiez oboznamil s Plnomocenstvom &. 2138/20029/CEP, Rozhodnutim Spravy katastra
Roznava, Cislo vkladu: V 316/10 zo dria 31.03.2010, Notarskou zapisnicou N 49/2013, Nz 1193/2013,
NCRIs 1268/2013 zo difia 15.01.2013, Vyzvou Slovenskej sporitefne, a.s. zo dna 10.09.2020,
Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.12.2020, a &iasto&nym vypisom z listu vlastnictva ¢.
4074.

15. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy, tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim.

16. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy, pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

17. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy, tato ¢ast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti.

18. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia Zmluvy,
touto Eastou z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy, zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31.05.2010 (v €ase uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 1 ods. 2 pism. e/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do
10.06.2010, teda v Case uzavretia Zmluvy o Uvere, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru
do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmliv o spotrebitelskom Uvere



medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, sthrn vietkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitelsky Uver.

24. Podla ¢lanku 2 ods.1 pismeno f) Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o zblizovani pravnych a
spravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa spotrebitelského uveru, tato smernica sa nevztahuje
na zmluvy o uvere na Ciastky nizSie nez 200 ECU a vy3Sie nez 20000 ECU.

25. Pravna zastupkyha vo svojom podani zo dria 05.01.2022 oznatenom ako Doplnenie pravnej
argumentacie k zalobe uviedla, Ze vznasa aj namietku preml€ania naroku Zalovaného, ¢o v8ak na dotaz
sudu na pojednavani zo dha 14.04.2022 konkretizovala v suvislosti s predmetom tohto konania, tak
ako to vyplyva aj zo zvukového zaznamu vyhotoveného na pojednavani, Zze tuto namietku uviedla len
okrajovo v suvislosti s inym konanim vedenym na tunajSom sude a len na podporu svojich tvrdeni v
suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy38ie uvedené, sud nevyhodnotil takuto
namietku preml€ania ako kvalifikovanu a s ohfadom na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne sa fiou
v predmetnom konani viac nezaoberal. Rovnako pravna zastupkyrna na pojednavani uviedla, Zze netrva
na vykonani fiou pévodne navrhovanych dékazov, preto sud do Zapishice o pojednavani konstatoval,
Ze nebude vykonavat dalSie dokazy a vyhlasil dokazovanie za skoncené.

26. Z obsahu zmluvy o uvere je zrejmé, tak ako bolo vy$Sie uvedené Ze ide o zmluvu o uUvere podla
Obchodného zakonnika. Nejedna sa o zmluvu uzavretu podla zakona &. 258/2001 Z. z., nakolko v § 1
ods. 2 je negativne vymedzené, €o nie je spotrebitelskym Uverom. Spotrebitelskym Gverom nie je Gver
nad hodnotu 20 000 EUR (pism. e). KedZe zalobkyria ¢erpala uver vo vySke 33.000,00 Eur a zmluva
bola uzavreta 12.03.2010, neméze ist' 0 zmluvu spotrebitelsku uzavretu podla z. &. 258/2001 Z. z. ale
jedine o zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika. Je tiez nepochybné, Zze vzhladom na
postavenie zmluvnych stran iSlo o zmluvu spotrebitel'sku, ako tuto zmluvu definuje § 52 OZ. Podfla §52
OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze na Zmluvu o Uvere a ZaloZznu zmluvu sa nevztahuju ustanovenia pravnej
upravy spotrebitelskych uverov podla zakona €. 258/2001 Z. z., tak ako tym argumentuje Zalobkyha a
preto nie je mozné ani posudzovat, ¢i predmetnd zmluva obsahuje nalezitosti vyZzadované citovanym
zékonom. Zalobkyha v konani nepreukazala pochybenia pri uzatvarani zmluvy, &i akéhokolvek omylu
pri vstupe do zavazkového vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného, ani to, Ze by bola nutena
do uvedeného zavazkového vztahu vstupit, aby bolo akymkolvek konkrétnym sp6sobom zneuZité jej
postavenie spotrebitefa. Rovnako nebolo pre tento typ zmluvy v ramci ustalenej sudnej praxe nikdy
sudmi judikované, Ze by prave tento typ zmluvy bol ploSne pouzivany ako Standardna typova zmluva,
ktora zaklada nekalu obchodnu praktiku pravneho predchodcu Zalovaného a je tak zakdzana. Takéto
zavery nevyplynuli ani z vykonaného dokazovania. Zalobkyna nekonkretizuje neprijatelné podmienky
okrem tych ktoré by mali byt v nesulade so zakonom €. 258/2001 Z.z. a sud nemal za preukazané, Ze
by spotrebitelka mala plnit na zaklade ustanoveni zmluvy s ktorymi sa nemala moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, alebo ktoré by neboli individualne dojednané, ani Ziadne iné neprijatefné zmluvné
podmienky vyplyvajluce zo vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, teda §52 a nasledujucich,
tykajucich sa ochrany spotrebitela. Co sa tyka argumentacie pravnej zastupkyne Zalobkyne s poukazom
na Smernicu Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o zbliZzovani pravnych a spravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa spotrebitelského uveru a v tomto kontexte aj na Uznesenie Sudneho dvora vo veci
C-76/10 Pohotovost s.r.o. proti Iveta Kor¢kovska, ani zavery predmetného rozhodnutia Sudneho dvora
ako ani samotnu Smernicu Rady nie je mozné aplikovat v predmetnom konani, nakolko podfla &lanku
2 ods.1 pismeno f) Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 sa tato smernica nevztahuje na zmluvy
o uvere na Ciastky niz8ie nez 200 ECU a vy3Sie nez 20000 ECU.



28. Vzhladom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Zmluva o splatkovom uvere €. 0512850316 zo dfia 12.03.2010 bola v plnom sulade s prislusnymi na
vec sa vztahujucimi pravnymi predpismi. Zmluva o Uvere je v plnom sulade s poziadavkami kladenymi
prislusnymi pravnymi predpismi, neabsentuju v nej Ziadne udaje, nie su v nej Ziadne neprijatelné
podmienky, zmluvné dojednania nie su v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi a teda zmluva netrpi
neplatnostou. Pravny predchodca Zalovaného uzavrel so Zalobkyriou zmluvu o Uvere podla jej obsahu
v zmysle § 497 a nasledujuce zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky
¢o do urditej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit za ne uroky.
Pravny predchodca Zalovaného v ¢ase uzavretia zmluvy ani v ¢ase prijatia platieb od Zalobcu nemohol
vediet ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér posudi sud nim uzavretd zmluvu so Zalobkyfou ako
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z.*
Z obsahu spisu a zalobkyfiou produkovanych prostriedkov procesného utoku nemozno vyvodit zaver,
Ze pravny predchodca Zalovaného so Zalobkyriou konal pri uzatvarani zmluvy nezakonnym spdsobom,
¢i s umyslom uviest spotrebitefa do omylu na ujmu jeho spotrebitelskych prav. Na zaklade uvedenych
dovodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Zze Uver poskytnuty Zalobkyni
nie je ani bezdroénym a bezpoplatkovym a preto Zalobe nebolo mozné vyhoviet a sudu neostala iné
moznost, len Zalobny navrh zamietnut.

29. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Ustanovenie § 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimoéne, pricom
vynimog&nost méZe spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou
stranou sporu v konani bola strana zalovaného, ktora by tak mala narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnej Zalobkyni. Sud vSak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a uspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, a to z dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v povahe a
okolnostiach sporu a to, Ze Zalobkyfia ako zmluvna strana Zmluvy o splatkovom uvere €. 0512850316
zo dniia 12.03.2010, sa dévodne pokladala za spotrebitelku a tak sa domahala ochrany svojich prav, a
teda nie je mozné jednoznacéne pricitat zavinenie za iniciovanie sidneho konania len Zalobkyni, sud
preto povazoval za neprimerane tvrdé a v rozpore s principom spravodlivosti poZzadovat od Zalobkyne
aj napriek jej neuspechu v sudnom konani v danej veci nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



