Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14Csp/206/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117226376

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4117226376.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: Helena S.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX K. Z., o zaplatenie 345,44 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 345,43 eura s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 59,36 eura od 10.01.2015 do zaplatenia,

zo sumy 51,60 eura od 10.02.2015 do zaplatenia,

zo sumy 75,87 eura od 10.03.2015 do zaplatenia,

zo sumy 56,71 eura od 10.04.2015 do zaplatenia,

zo sumy 51,83 eura od 12.05.2015 do zaplatenia,

zo sumy 50,06 eura od 10.06.2015 do zaplatenia, pricom sud povoluje zalovanej splacat’ istinu, uroky
z omeskania a trovy konania vycislené v samostatnom rozhodnuti v mesaénych splatkach vo vyske
40 eur, ktoré je zalovana povinna platit k 25.diu kalendarneho mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok pri omeskani so zaplatenim ¢o i len jednej splatky.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi stid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu diia 14.08.2017 sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 345,44
eura s prisluSenstvom a trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s.
ako postupca a zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok
dria 05.08.2016, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane pohladavky
voCi Zalovanej. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné
elektronické komunikacné sluzby, za o sa Zzalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 14Csp/206/2017 - 64 zo dha 17.10.2017, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel. Voci platobnému rozkazu podala Zzalovana odpor z dévodu, Ze ho neuznava,
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, poukazala na rozpor s § 17 zadkon a129/2010 Z.z., zmluva
0 postupeni pohfadavok nie je platnou zmluvou, nakolko postupca neoznamil diznikovi postupenie
pohladavky. Na zaklade podaného odporu sud uznesenim zo dria 04.01.2018 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze z faktdr vystavenych pravnym predchodcom
Zalobcu si uplatfiuje len zostatok hovorného a dodatkovych sluZieb nasledovne: z faktury 7502628414



sumu 56,71 eura, z faktary 7501672061 sumu 75,87 eura, z faktury 7500698650 sumu 51,60 eura, z
faktury 7503595646 sumu 51,83 eura, z faktury 7411841038 sumu 59,36 eura, z faktury 7504570395
sumu 50,07 eura. Neuplatfiuje si poplatky za preruSenie poskytovania sluzieb a zmluvnu pokutu za
nedodrzanie doby splatnosti. Dalej uviedol, Ze platné zmluvy o postupeni pohladavok maju za nasledok
zmenu v osobe veritela, kedy novy veritefa nadobuda nielen pohladavku ale aj aktivnu vecnu legitiméaciu.
Takuto zmluvu v konani predloZil.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila Zalovana, pravny zastupca
Zalobcu svoju netgast ospravedinil a suhlasil s konanim bez jeho G&asti. Zalovana uviedla, Ze je ochotna
sumu splacat, je invalidna déchodkyria, pobera déchodok 131,90 eura, vykonava pracu na zaklade
Zivnostenského opravnenia prvy mesiac. Vydavky na domacnost plati syn, nakolko jej to z prijmu
nevychadza.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom, a to zmluvou o postupeni
pohladavok, zmluvami o pripojeni, dodatkami k zmluve, dodatkom k zmluve, faktdrami a zistil tento
skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako u€astnik uzavreli dfia 20.10.2003 zmluvu
o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby
elektronickej komunikacie a Zalovana sa zaviazala odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v&as poplatky
dohodnuté v cenniku. Zmluvu strany nasledne menili pisomnymi dohodami a dodatkami, predmetom
ktorych boli zmeny programov sluZieb. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako
UCastnik uzavreli dfia 02.11.2006 zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet, predmetom ktorej bol
zavazok pravneho predchodcu zalobcu zriadit pristup a spristupriovat pristup do siete internet.

7. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 22.11.2014-21.12.2014
faktuarou €. 7411841038 na sumu 104,15 eura splatnou diha 09.01.2015 (z tejto si Zalobca uplatnil sumu
59,36 eura - hovorné), za obdobie 22.12.2014-21.01.2015 faktdrou €. 7500698650 na sumu 51,60 eura
- hovorné - splatnou dna 09.02.2015, za obdobie 22.03.2015 - 21.04.2015 fakturou &. 7503595646 na
sumu 56,82 eura splatnou dha 11.05.2015 (z tejto si Zalobca uplatnil sumu 51,83 eura - hovorné), za
obdobie 22.04.2015 - 21.05.2015 faktarou ¢€. 7504570395 na sumu 69,86 eura splatnou dria 09.06.2015
(z tejto si zalobca uplatnil sumu 50,07 eura; suma vo fakture 69,86 eura pozostava z hovorného 50,06
eura a poplatku za preruSenie-neplatenie 19,80 eura), za obdobie 22.22.10.2015-21.11.2015 fakturou
€. 7510359057 na sumu 679 eur splatnou dfia 09.12.2015 (predstavuje zmluvnu pokutu, tuto si Zalobca
neuplatriuje), za obdobie 22.01.2015-21.02.2015 fakturou €. 7501672061 na sumu 80,83 eura splatnou
driia 09.03.2015 (z tejto si Zalobca uplatnil sumu 75,87 eura - hovorné), za obdobie 22.02.2015 -
21.03.2015 fakturou €. 7502628414 na sumu 81,50 eura splatnou dria 09.04.2015 (z tejto si Zalobca
uplatnil sumu 56,71 eura). Zalovana cenu za poskytnuté sluzby nezaplatila. Pravny predchodca Zalobcu
postupil svoju pohladavku voéi Zalovanej vzniknutu titulom neuhradenych faktar zmluvou na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 05.08.2016.

8. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

10. Podla ods. 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna v prevaznom rozsahu.
Jedinou namietkou Zalovanej bolo, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby,
nakolko jej nebolo oznamené postupenie pohfadavky, takéto postipenie je neplatné pre rozpor so
zdkonom 129/2010 Z.z. a postupenie bolo vykonané bez suhlasu dlznika. Sud tieto argumenty vyhodnotil
ako bez relevancie. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého je
UCastnik subjektom prava ¢&i povinnosti, ktord je predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, kto tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia, jeho nositefom v
skuto€nosti nie je, resp. tuto skutoénost sudu v konani nepreukaze. Platnou zmluvou o postupeni
pohladavok novy veritel (postupnik) nadobuda su&asne aj aktivhu vecnu legitimaciu k uplatneniu
postupovanej pohladavky. Otazka existencie aktivnej vecnej legitimacie nie je spojena so splnenim
povinnosti oznamit’ alebo preukazat postupenie pohladavky dlZznikovi (§ 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Nesplnenie tejto povinnosti neznamena, Ze by postupnik nemal aktivhu vecnu legitiméaciu
na uplatiiovanie postupovanej pohladavky. Désledkom tohto je len skuto&nost, Ze dlznik sa az
do oznamenia postupenia postupcom, pripadne preukazania postipenia postupnikom, méze svojho
zavazku zbavit' aj plnenim postupcovi. Aktivnhu vecnu legitimaciu na uplatnenie postupovanej pohladavky
vSak postupnik nadobulda uz uzavretim platnej zmluvy o postupeni pohfadavok, kedy sa stava veritefom
namiesto postupcu (uznesenie Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6Co/82/2014 zo dna 29.05.2016).
Sud preskumal predlozentd zmluvu o postupeni pohladavok, ktort posudil ako platnd, z prilohy
vyplyva identifikacia postupovanej pohladavky voci Zalovanej uplatfiovanej v konani. Nakolko Zalobca
platne nadobudol pohladavku od pévodného veritela, toto preukazal, tak je nositelom hmotného
prava uplatfovaného v konani, a preto ma aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Tvrdené nedorucenie
oznamenia o postupeni pohladavky nema v zmysle vy$3ie uvedeného vplyv na aktivnu legitiméaciu
Zalobcu v konani. Poukazanie na § 17 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch nie je
dovodné, predmetny narok sa netyka spotrebitefského uveru, dany predpis sa neda na predmetnu vec
aplikovat.

17.V konani bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doslo k uzatvoreniu
zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval zmluvne definované sluzby Zalovanej a
Zalovana bola povinna za poskytnuté sluzby platit dohodnutd odplatu. Zalovana uplatnené sumy
nenamietala. Napriek tomu, Ze Zalovana telekomunikacné sluzby poskytnuté Zalobcom vyuzivala,
cenu tychto sluzieb nezaplatila, preto sud preto priznal Zalobcovi cenu sluzieb vyuétovanu fakturou €.
7411841038 v sume 59,36 eura, fakturou €. 7500698650 v sume 51,60 eura, fakturou €. 7503595646
v sume 51,83 eura, fakturou €. 7504570395 v sume 50,06 eura, faktarou €. 7501672061 v sume 75,87
eura, fakturou €. 7502628414 v sume 56,71 eura. VSetky uplatnené naroky predstavuju cenu hovorného
sa poskytnutych sluzieb, Zalobca si neuplatnil fakturované sankcie. Celkovo sud priznal Zalobcovi sumu
345,43 eura (59,36 + 51,60 + 51,83 + 50,06 + 75,87 + 56,71).

18. Sud nepriznal Zalobcovi sumu 0,01 eura z faktury €. 7504570395. Suma vo fakture 69,86 eura
pozostava z hovorného 50,06 eura a poplatku za preruSenie-neplatenie 19,80 eura, k uplatneniu
sumy hovorného vo vyske 50,07 eura Zalobcom doSlo zrejme chybou v pocitani, sud vSak musel
uvedeny rozdiel posudit ako nedévodny, nakolko suma 19,80 eura za poplatok za preruSenie je v
rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitela, poplatok spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a neprimerane ho sankcionuje, preto by ho nebolo mozné
priznat.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

21. Nakolko Zalovana neuhradila dlh riadne a v€as, ma Zalobca narok na uroky z omeskania z priznanych
sum odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar (bod 7 rozsudku), vo vySke 5,05 % ro¢ne
(zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania bola 0,05 %,
zvySena o 5 percentudlnych bodov predstavuje vysku Uroku z omeskania 5,05 %).

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny (jeho neuspech bol
len v nepatrnej €asti 0,01 eura), sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu
100 %.

23. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24.Sud povolil Zalovanej splacat priznanu sumu spolu s prisluSenstvom a trovami konania v splatkach vo
vySke 40 eur mesacne k 25. diu kalendarneho mesiaca, a to vzhladom na prijem Zalovanej 131,90 eura
mesacne (invalidny déchodok), ktory mal sud preukazany predloZzenim rozhodnutia o jeho priznani na
pojednavani. Je zrejmé, Ze vyska prijmu Zalovanej jej neumozniuje jednorazové splatenie dlhu. Vysku
splatky 40 eur sud povazuje vzhladom k vyske dlhu za primeranu. Zaroveri sud povolil splatky tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia, &im je kompenzované
urcité nevyhodné postavenie Zalobcu pri povoleni splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



