Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118205823

Déatum vydania rozhodnutia: 20.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. ‘Darina Stoffova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118205823.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu umiestneny v
UL W.U.M.I. L. F.F -V, so sidlom L.H. XX, F. F., proti zalovanému Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Banska Bystrica - Kralova, so sidlom Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica, o Zzalobe na porusenie
Zalobcovho prava na sukromie v suvislosti s dokladnymi osobnymi prehliadkami a prehliadkami jeho
osobnych veci v jeho nepritomnosti v dfioch 15. 12. 2016, 14. 02. 2017, 12. 05. 2017. 01. 06. 2017 a
08. 08. 2017, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 08. 01. 2018 sa Zalobca domahal:

a) vyslovenia, Zze Zalovany v suvislosti s dokladnymi osobnymi prehliadkami a prehliadkami jeho
osobnych veci v jeho nepritomnosti v dfioch 15. 12. 2016, 14. 02. 2017, 12. 05. 2017. 01. 06. 2017 a
08. 08. 2017 neopravnene zasiahol do jeho prav chranenych ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych prav a slobéd, €l. 10 ods. 1 a €l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach a ¢l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

b) nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,00 Eur a

¢) nahrady trov konania.

V Zalobe uviedol, Ze vykonava trest odnatia slobody u Zalovaného. V dioch 15. 12. 2016, 14. 02. 2017,
12. 05. 2017. 01. 06. 2017 a 08. 08. 2017 bol Zalobca podrobeny dékladnym osobnym prehliadkam
vyzle€enim donaha v pritomnosti najmenej dvoch prisludnikov ZVJS s pokynom, aby nahy urobil
drep, €o kvdli bolestiam chrbta a kolena ako aj kvdli poniZeniu odmietol. V rovnakych dfioch bola
vykonana dékladna prehliadka jeho osobnych veci, vratane dévernych materidlov, ako koreSpondencie
s advokatmi a pod., bez jeho pritomnosti, resp. zrakového dohladu, oho sa vzdy domahal s tym, Ze
vylugenie dohladu pri prehliadke osobnych veci nie je primeranym opatrenim. Zalobca je obmedzeny
na osobnej slobode od 27. 11. 2012 a nikdy neboli u neho zaistené Ziadne nepovolené predmety.
V Zalobe poukazal na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, Medzinarodny pakt
o obgianskych a politickych pravach a na Ustavu Slovenskej republiky. Dalej citoval Odporu&anie
Rec (2006) 2 Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o Eurdépskych vazenskych pravidlach, zakon &.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody vratane vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odiatia slobody, zakon ¢. 4/2001
Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straZze ako aj judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava Ci
Ustavného stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky. Zalobca uznal, Zze dékladné
osobné prehliadky boli vykonané v sulade so zdkonom a sledovali legitimny ciel, av8ak v Ziadnom
pripade ich nemozno povazovat za primerané. V Ustave je drzany fakticky v izolacii a nema Ziadne
objektivne moznosti ziskania zakazanych ¢€i nebezpecnych veci. Dékladné osobné prehliadky Zzalobcu
sa nezakladali na dostatoénych a relevantnych dévodoch suvisiacich s jeho spravanim v terminoch,
kedy boli vykonang, a teda neboli nevyhnutné. Ustav navy$e nepostupoval v sulade so zésadou
proporcionality, kedZe nehfladal spravodlivi rovnovahu medzi konkurujucimi zaujmami a nezvazoval,



¢i nemozno sledovany ciel dosiahnut’ alternativnymi prostriedkami, ktorych pouzitie by uginilo zdsahy
do zalobcovho prava menej intenzivnymi (napr. prehliadkou pomocou detektoru kovov). Prehliadky
osobnych veci bez zrakového dohladu Zalobcu nemozno povaZovat za legalne, kedZe prisludnik
zboru nema procesny zaklad na ich vykonanie takymto spésobom. Samotna kontrola nesporne
sleduje legitimny ciel, av8ak vylu€enie dohladu Zalobcu vo vSeobecnosti nepredstavuje spoloCensky
aprobovanu potrebu. Zasahy do jeho zakladnych prav znasa Zalobca vefmi tazko, deprimuju ho,
spbsobuju mu stavy Uzkosti, menejcennosti a obrovského poniZenia a strachu, kedZe pri odmietani
robit nahy pred viacerymi osobami drepy a byt pri tom k nim oto¢eny chrbtom, oakaval perzekvovanie
a Sikanu. Tymto poniZujucim proceduram bol vystavovany vzdy po tom, €i podal proti Ustavu nejaku
staznost a pod. Prezita citova uzkost a nespochybnitelné psychické stradanie Zalobcu predstavuje
objektivne nenapraviteln( nemajetkovu ujmu, ktord nemozno vzhfadom na uvedené okolnosti uspokojit
inak ako priznanim spravodlivého finan&ného zadostudinenia.

2. Okresny sud uznesenim €. k. 19C/4/2018 - 35 zo diia 22. 02. 2018 Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09. 03. 2018.
Nasledne sud vyzval zalobcu vyzvou zo diia 23. 03. 2018 na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v
sume 600,00 Eur (6% z 10 000,00 Eur - polozka €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov) a 99,50
Eur - (poloZka €. 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov) v lehote 10 dni odo dfia doru&enia vyzvy.
Zaroven ho poucil o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku.

3. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pou&eny.

4. VVzhladom na to, Ze Zalobca sudny poplatok nezaplatil v stanovenej lehote po doruceni vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku (v zmysle § 111 ods. 2 C. s. p.), sud podla citovanych ustanoveni konanie
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZnost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Staznost treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy stazovatela.



