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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.0., so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 24785199, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom v Martine, Jilemnického
4012/30, 1ICO: 36715352, proti zalovanému: U. L.T., O.. XX XX.XXXX, V. Y. M., D. XXXX/X, v spore o
zaplatenie sumy 242,20 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica 06.09.2017, ako sudu kauzalne prislusnému na takéto konanie, sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 242,20 eura s
5 %-nym ro€nym urokom z omeskania za obdobie od 17.12.2016 aZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2.1. Odovodnil ju tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ Provident Financial, s.r.o.,
ICO: 35805731, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49, (dalej len ,postupca“) uzavreli 18.07.2013
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 569481540 (dalej len ,UZ*), na zéklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému jednorazovo a bezhotovostne pdziéku vo vyske 480,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat
pbdzicku v pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu 60 tyzdrfiov v sume 10,76 eura. Posledna
predpisana splatka bola splatna dfia 06.09.2014. Zalovany porusil svoju povinnost splacat riadne a véas
svoje zavézky a uhradil len splatky v celkovej vyske 237,80 eura. Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou vySkou Uveru a su&tom vykonanych splatok, t.j. 480,- eur - 237,80 eura = 242,20 eura.
2.2. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou 16.12.2016 podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) medzi postupcom a Zalobcom ako postupnikom postupil postupca pohladavku vodi
Zalovanému vratane prisluSenstva na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o
postupeni pohladavky. Zalobca listom zo 16.08.2017 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného
k uhrade celej diznej sumy. Do dfia podania navrhu ju Zalovany neuhradil a celkovy dlh Zalovaného k
tomuto driu je vo vyske 242,20 eura. Zalobca si zaroven uplatiiuje zakonné Groky z omeskania odo dria
nasledujucom po postupeni pohladavky.

3. Proti platobnému rozkazu, ktory Okresny sud Banska Bystrica v uvedenej veci podla navrhu vydal
02.10.2017 pod sp. zn. 2Up/282/2017, podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim vo veci same;j.
Ododvodnil ho tym, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Vzniesol namietku ,prislusnosti sudu®,



kedZe vykonna moc znemoznila, resp. znemozni vykon elektronickej formy podavania dokumentov
prostrednictvom S..F..F., tento sud je tym padom neprislusny na takéto sudne konanie. Prislusnost
sudu nie dana ani ZoUK, podla ktorého spotrebitel musi byt vyzvany na Ghradu sumy. Zalobca ani
postupca ho nikdy nevyzyval k Ghrade sumy 242,20 eura. Zalobcom poZadovana suma je premléana
od 17.07.2017, kedZe nie je bankovou institiciou vztahuje sa na ich zmluvné vztahy obcianske (civilné)
pravo, nie obchodné, nakolko je spotrebitefom. Zo sumy pdzi¢ky postupcu bolo uhradené na splatenie
predchadzajucej pozicky celkom 232,98 eura. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a aby sud mu uloZil
uhradit' Zalobcovi 0,00 € a Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na uhradu trov konania.

4. Zastupca Zalobcu podanim zaevidovanym 14.12.2017 s poukazom na podanie uvedeného sudu
z 22.11.2017, ktorym bol Zalobca upovedomeny o podani odporu Zalovanym, zarovefi na v fiom
obsiahnutu vyzvu sudu oznamil, Ze navrhuje pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktorym je Okresny sud Dolny Kubin.
Zaroven oznamil, Zze zalobca zotrvava na v celom rozsahu na zalobnom navrhu. K odporu zalovaného
uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica bol v zmysle ZoUK prislusnym na rozhodovanie vo veci.
Postupca disponoval v &ase postupenia pohladavky na Zalobcu, tj. dia 16.12.2016, opravnenim
poskytovat' spotrebitelské Uvery na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska. Preto
sa toto tvrdenie Zalovaného nezaklada na pravde. Zalobcov uplatneny narok predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou pozi¢kou a thradami zalovaného. V zmysle UZ bola posledna predpisané splatka splatna
dna 06.09.2014. Zaloba bola doru¢ena sudu 05.09.2014, teda v ramci plynutia premli¢acej doby. Z
uvedeného vyplyva, Ze narok nie je preml¢any. K tvrdeniam Zalovaného, Ze ho Zalobca nevyzval k
uhrade diznej sumy, uviedol, Ze prilohou Zalobného navrhu bola pripojena predzalobna vyzva spolu s
podacim listkom.

5. Nakolko Zalobca podal navrh na pokracovanie v konani, podanim Okresného sudu Banské Bystrica z
08.02.2018 bola tato vec s poukazom na § 14 ods. 3 ZoUK postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne
a miestne prislusnému na jej prejednanie (§ 13 a § 14 CSP).

6. V priebehu konania bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz (oddlZenie dlZznika konkurzom
podfa zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien (dalej len ,ZoKaR*) na zé&klade uznesenia Okresného sudu Zilina 20dk/128/2017,
zverejneného v obchodnom vestniku 224/2017 dia 24.11.2017. Nasledne vSak bol v obchodom vestniku
42/2018 vydanom 28.02.2018 zverejneny oznam o skon&eni konkurzu na majetok Zalovaného s
poukazom na § 167v ZoKaR v désledku zistenia ustanoveného spravcu, Zze konkurzna podstata dlznika
nepokryje naklady konkurzu, nakofko tento nie je vlastnikom Ziadneho majetku.

7. Zalovany v podani doru¢enom sidu 04.03.2018 oznamil, Ze Zaloba z Okresného sudu Banska
Bystrica mu bola doru¢ena 12.10.2017. Od podania Zaloby a podaného odporu v zakonnej lehote doslo
na jeho strane k podstatnej zmene pomeroyv, a to, Ze Okresny sud Zilina vyhlasil na jeho majetok konkurz
s ucinnostou od 24.11.2017.

8. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu v podani doruéenom sudu 16.04.2018 uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava skuto&nosti uvadzanych v podanom vyjadreni k odporu v ramci upominacieho
konania z 05.12.2017, kde zaujal stanovisko k spornym skuto&nostiam v konani. K vyzve tunajsieho sudu
z 20.03.2018 sa vyjadril tak, Ze predlozeny prehlad splatok a uhrad udava vySku celkovo vykonanych
Uhrad zo strany Zalovaného v sume 222,80 eura. Zo strany Zalovaného Zalobca eviduje aj Ciastkovu
Uhradu po odpise pohladavky vo vySke 15,- eur. Spolu tak Zalovany vykonal uhrady v celkovej vySke
237,80 eura. Povazuje uplatneny ndrok za riadne preukazany a navrhuje, aby sud po vykonanom
dokazovani vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

9. Napokon Zalovany podanim doruéenym sudu 22.04.2018 oznamil, Ze: 1/ podla UZ plnil veritelovi
naposledy 12.06.2014, 2/ ako uviedol v odpore, postupca nie je bankovou institiciou iba oby&ajnou
Sro, tak sa vztahuje na ich pravne Ukony civilné (ob&ianske) pravo nie obchodné; a tak teda zronost
dlhu podla ustanoveni OZ nastala 19.06.2014 a premli¢anie dlhu nastalo 20.06.2017, teda zalobca
podal Zalobu oneskorene po tejto trojrocnej premicacej lehote 12.10.2017; 3/ postupca pouzival pri
uzatvarani zmluv nekalé obchodné praktiky a vyuZil jeho socialnu situaciu, okrem zmliv o uvere



zakaznici podpisovali aj zmluvu o zabezpeceni splatok a tak vlastne urok nebol priblizne 48 %, ale
priblizne 88 % a 4/ na zaklade tychto skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut tak ako uviedol v odpore.

10. Sud na pojednavani nariadenom na den 23.04.2018 konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu
Zalobcu a Zalovaného, ktori svoju neucast ospravedinili podaniami zmienenymi pod bodmi 9 a 10
(zéstupca zalobcu z dévodu hospodarnosti konania a Zalovany z dovodu neodkladnej pracovnej cesty,
o ktorej sa dozvedel od zamestnavatela v piatok), ked obaja navrhli, aby sud pojednaval aj bez ich
pritomnosti.

11. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel a boli nespornymi a taktiez
zo zalobcom predloZenych listinnych dokladov mal sid preukézané uzatvorenie UZ medzi postupcom
a zalovanym (Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 569481540 dnha 18.07.2013), na podklade ktorej
Zalovany obdrzal od postupcu spotrebitel'sky uver vo vySke 480,- eur. Sumu poskytnutého uveru spolu s
navySenim 165,60 eura (predstavujucim urok 22,38 %, t.j. 69,12 eura a poplatok za garantovanu sluzbu
vo vyske 96,48 eura) - Cize celkovu Ciastku 645,60 eura sa Zalovany zaviazal splatit v 60-ich tyZdennych
splatkach po 10,76 eura. Uver sa podla zmluvy poskytoval na dobu 60 tyzdriov so splatnostou 1. splatky
v 7. kalendarny den po uzavreti zmluvy a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti
uveru a diZznej sumy je siedmy den 60. tyZzdfa po dni uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena priemerna
RPMN ohfladne poskytnutého uveru (pdzi¢ky) 48,52 %. Nebolo sporné, Ze doposial Zalovany splatil
celkovo 237,80 eura (podla doloZzeného vypisu splatok a uhrad mal Zalovany uhradit 222,80 eura, pri¢om
ma Zalobca podla svojho tvrdenia evidovat este aj Ciastkovu Uhradu po odpise pohladavky vo vyske
15,- eur).

12. UZ je s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali (ako veritel postupca - nebankovy
subjekt, ktorého predmetom podnikania v ¢ase jej uzatvorenia bolo aj poskytovanie Uverov nebankovym
spbsobom z vlastnych zdrojov a poskytovanie spotrebitelskych Gverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Uverov, teda subjekt konajuci pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu
svojej obchodnej Einnosti a ako dIZnik Zalovany - spotrebitel - fyzicka osoba nekonajlca pri jej uzatvarani
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), je spotrebitelskou
zmluvou a konkrétne ide o spotrebitelsky Uver podfa zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Gginnom v ase uzavretia UZ (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat
okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl.
0OZ) v zneni Gginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze
pohybovat len v medziach v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané) a ktorych prikladmy vypocCet obsahuje ust. § 53 ods.
4 02).

13. V prvom rade sa sud zaoberal opakovane Zalovanym vznesenou namietkou premli&ania Zalobcom
uplatneného naroku. Otazku premléania naroku z predmetnej UZ ako zmluvy spotrebitelskej je
potrebné posudzovat podfa OZ, ako to vyplyva z pocletnej judikatury sudov vySSieho stupria (napr.
zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch &. k. 11Co0/573/2014-118 z 26.01.2015, &.
k. 10C0/474/2014-94 z 27.11.2014, €. k. 5C0/627/2014-140 z 18.11.2014, €. k. 10C0/341/2015-124
z 10.12.2015, sp. zn. 6C0/234/2015 z 24.06.2015, rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn.
17Co0/167/2011 z 23.11.2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012 z 11.06.2013,
sp. zn. 6Co0/26/2012 a sp. zn. 6Co/81/2012 zo 14.02.2013 a na nan nadvazujlce uznesenie Ustavného
sudu SR &. k. I. US 402/2013-10 z 19.06.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009 z
25.01.2011...). Na zmluvy uzavreté podla ZoSU, pod ktory spada predmetna UZ, sa totiz subsidiarne
vztahuje OZ. V spotrebitelskych zmluvach ide o vztah medzi podnikateflom a nepodnikatelom, ktory
dany uver prijima na spotrebu, ktory je regulovany osobitnou pravnou uUpravou - predovdetkym
ZoSU a ustanoveniami OZ. Ide teda o typicky obg&ianskopravny vztah. V pripade duplicitnej pravnej
upravy rovnakych indtititov sukromného prava v existujucom dualistickom systéme zavazkového prava
na Slovensku, ¢o je urCitd anomalia, je dévodné aplikovat' pravnu Upravu obclianskopravnu a nie
podnikatel'ské pravo. Aplikacia nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na



spotrebitelsky vztah vratane premi€ania, by poukazom na § 54 ods. 1 OZ znamenala zhorSenie
postavenia spotrebitefa. Skuto¢nost, Ze zakonodarca charakter spotrebitelskych vztahov ako vztahov
obd&ianskopravnych vyslovne vymedzil az v ramci zakona €. 102/2014 Z. z. neznamena, Ze do doby pred
jeho ucinnostou by mali mat takéto vztahy int (obchodnopravnu) povahu. Preto sud ohladne premi&ania
a dizky premlgacej doby aplikoval ust. § 101 OZ, podra ktorého je premi¢acia doba trojroéna a plynie
odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud az dria 06.09.2017 (o 6.10.33), ktorym dfiom s poukazom
na § 112 OZ doslo k zastaveniu (spocivaniu) premi¢acej doby, su preml¢ané vSetky naroky zalobcu z
danej UZ, ktoré sa stali splatnymi pred 06.09.2014, &o predstavuje 59 splatok splatnych v obdobi od
25.07.2013 (prva splatka) do podania Zaloby, pred podanim ktorej sa stala splatnou aj 59. splatka splatna
04.09.2014, teda nepreml€anou zostala len posledna splatka &. 60 splatna 11.09.2014, ktorej vyska (tak
ako u ostatnych splatok) predstavovala sumu 10,76 eura.

15. AvSak ani uvedenu sumu 10,76 eura ako Cast Zalovanej istiny sid nepovazoval za dévodnu, nakofko
z niz8ie uvadzanych dévodov dospel k zaveru, ze UZ dojednany uver je potrebné povazovat za uver
bezuroény a bez poplatkov.

16. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere stanovuje ZoSU v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu pri takejto zmluve a v odseku 2 su stanovené zdkonom pozZadované ndleZitosti takejto zmluvy
(okrem v8eobecnych nalezitosti zmluvy podla § 43 OZ). Nedostatok tychto nalezitosti, konkrétne pokial
ide o nedostatok ktorejkolvek (Co i len jednej) z nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) a y) sposobuje ten dosledok, Zze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa uver poskytnuty
na podklade takejto zmluvy povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Dal$im samostatnym dévodom
takéhoto nasledku je s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU aj to, ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

17. S poukazom na § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU musi zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovat aj dobu
jej trvania a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, €o predpoklada uvedenie konkrétneho
datumu (dfia, mesiaca a roka). V danom pripade, ak termin koneénej splatnosti bol vyjadreny tak, Ze
nim je siedmy def 60. tyZdiia po dni uzavretia UZ, o nezodpoveda zakonom stanovenému spdsobu
vyjadrenia terminu konecnej splatnosti uveru, ktory by si spotrebitel pri takomto uréeni musel sam
vyratat. Takyto isty nedostatok v UZ je aj ohladne zakonnej poZiadavky vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism.
k) ZoSU vyzaduijicej uvedenie v zmluve o spotrebitelskom Gvere o.i. aj terminov splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov. V UZ tiez absentuje nalezitost pozadovana v § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU - uvedenie
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnej k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok.

18. V UZ bola uvedena vyska RPMN 48,52 %. Podla prepoétu stdu (kalkulacka pre vypo&et RPMN
pre spotrebitelsky uver na portéli F..F.) pre dany spotrebitel'sky Uver s ohfadom na vy3ku uveru, pocet,
frekvenciu a vysku tyzdennych splatok) predstavuje vyska RPMN az 70,23 %, &ize ak v UZ bola tato
uvedena dokonca v podstatne niz8ej vySke, nez je jej skuto€na vyska, tato bola uvedena v neprospech
spotrebitela, o méa opat’ za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost tveru s poukazom na § 11 ods.
1 pism. d) ZoSU.

19. Zalovany tak bol povinny vrétit postupcovi, resp. nasledne Zalobcovi len tolko, kolko od neho obdrzal,
t.j. sumu 480,- eur. Ak podla zmluvy tuto Ciastku mal splatit tyZdennymi mesaénymi splatkami vo vyske
10,76 eura, je zrejmé, ze uz v ramci 45 splatky splatnej 19.06.2014 (pred fiou by zo sumy 480,- eur
zostala predchadzajiucimi splatkami nepokryta uz len suma 6,56 eura), malo déjst’ k splateniu celého
zavazku. S poukazom na skuto€nosti uz uvedené pod bodom 14, je vSak, s ohladom na ¢as, kedy malo
dojst k splateniu celého zavazku Zalovaného vyplyvajuceho z UZ, na podklade ktorej poskytnuty Gver
treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, preml&anou aj ta ¢ast' zo Zalobcom uplatneného naroku,
ktora by predstavovala rozdiel medzi poskytnutou sumou 480,- eur a doposial Zalovanym vratenou
Ciastkou 237,80 eura s uplatnenym prislu§enstvom z uvedenej sumy.

20. Z vyssie uvadzanych dévodov (d6vodne vznesena namietka premic¢ania a dosledky bezirocnosti a
bezpoplatkovosti UZ poskytnutého uveru) sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



21. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému, ktorému by s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prinalezal
narok na plnu nahradu pripadne vzniknutych trov v suvislosti s tymto sporom, narok na ich nahradu
nepriznal, pretoze Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by mu v
suvislosti s tymto sporom vznikli nejaké trovy (samotny Zalovany Ziadal vyslovit, Ze Ziadna zo sporovych
strdn nema narok na Uhradu trov konania).

22. V dobsledku nasledného ukon&enia konkurzu na majetok Zalovaného tak, ako to sud uviedol pod
bodom 6, stal sa bezpredmetnym navrh Zalovaného na zastavenie tohto konania z 29.11.2017, ktory
odbvodrioval prave vyhlasenim konkurzu na svoj majetok, nakolko v ¢ase rozhodovania sudu bol uz
uvedeny konkurz takmer 2 mesiace skoncéeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



