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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyna JUDr. Miriam Szarazova, v spore E. C., nar. XX XX.XXXX,
V. hrdinov XX, A. E., pravne zastupena JUDr. Marta Konkolova, Jarmo¢na 79, Stara Luboviia,
proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz 75009,
Francuzska republika zapisana v pariZskom Registri obchodu a spoloénosti pod €. 542 097 90, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Panenska 7, Bratislava 812 36, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeny
SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.495 - eur spolu s 5,05 % Grokom z omes$kania roéne
od 1.3.2016 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti urokov z omesSkania zamieta.

l1l. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou zo dfia 8.6.2015 doméahala voéi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 1.495,- eur s spolu s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 8.6.2015 a nihrady
trov konania. Zalobu dévodila tym, Ze uzatvorila so Zalovanym spotrebitelski zmluvu o Gvere dfia
20.7.2006 vo vyske 100.000,- Sk/3.319,39 eur, v ktorej bola zahrnuta Ziadost’ o poskytnutie kreditnej
karty s iverovym ramcom 20.000,- Sk/663,87 eur. Zalobkyfia ma za to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika § 52 a nasl. a ustanovenia zakona
&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyha ma za to, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti
v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to podla § 4 ods. 2 pism. a/. Predmetna zmluva
vS8ak neobsahuje niekolko néleZitosti, na zdklade vysSie citovanych ustanoveni, vyZadovanych, resp.
neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ sumu, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov, ako ani sucet tychto platieb, podla pism. e/ adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, podla pism. g/ ronu percentualnu mieru nakladov,
podla pism. h/ podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splineni méze byt upravena
rocna percentualna miera nakladov, podfa pism. i/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré
neboli zhrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych
musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady, uvedie sa vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo
¢o najpresnejsi odhad. Zalobkyria ma dalej za to, Ze uvedena vyska RPNM v zmluve 6,76 % je
nepravdiva a skutoénd RPNM je vo vySke viac ako dvojnasobku uvedenej v zmluve. Zmluva taktiez
neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch pism. a/ opravnenia



spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky uver pri je splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6. Zmluva nielenZe neobsahuje opravnenia spotrebitefa na zniZenie nakladov na spotrebitel'sky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti, a to povinnost uhradenia Uroku len za ¢asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia a dokonca pred€asné splatenie Uveru
spotrebitelom sankcionuje pokutou vo vyske 5 % z predCasne splatenej Uverovej istiny. V
zmysle § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfia ma za to, ze v
danom pripade zmluva neobsahuje ani vysku uroku, ani poplatky, ktoré je povinna hradit, obsahuje
len ustanovenie lll. - IV. - |., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany nema Ziaden pravny narok na vyplatenie
uroku ako aj poplatkov. Zalobkyfia ma za to, Ze zaplateny poplatok vo vyske 2.000,- Sk/66,38 eur
nie je mozné povazovat za Uver vyplateny Zalobkyni a tento je potrebné od¢itat od poskytnutého
uveru. V tomto smere poukazala na nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v rozsudku sp. zn.
18C0/109/2011, naviac ma za to, Ze poplatok za uzavretie zmluvy je neopodstatneny a je nepriatefkou
zmluvnou podmienkou (rozsudok KS v Presove sp. zn. 18Co/109/2011). Zalobkyha ma za to, Ze zmluva
obsahuje znaéné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, a to - dohodu o zrazkach zo mzdy
pre pripad nesplacania p6zi¢ky, dalej ustanovenie IlI-1-1, Il -2-1, 11l-4-1, |ll-4-4, V-3, V-4, V-5, V-6, a
v tejto suvislosti Zalobkyrfia poukézala na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/13/2014,
ktory dospel k zaveru, Ze uvedené &lanky su jednostranné vyhodné pre Zalovaného. Dalej Zalobkynia
uviedla, Ze okrem uvedenych ustanoveni zmluvy za neprijatelnd podmienku zmluvy povaZuje aj tzv.
uverovu kartu v predmetnej zmluve upravenu pod pism. C), pri¢om tato zmluvna podmienka bola uréena
OS Zilina sp. zn. 14C/86/2011 za neprijatelny a toto rozhodnutie potvrdil ak KS Zilina rozsudkom sp.
zn. 9Co0/37/2012 a taktiez i rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/54/2014, rozsudkom OS
Humenné sp. zn. 11C/66/2013, rozsudkom OS KezZzmarok sp. zn. 4C/372/2012, rozsudkom OS PieStany
sp. zn. 8C/29/2013, rozsudkom KS Banska Bystrica sp. zn. 14Co/374/2012 ako aj rozhodnuti inych
sudov. Zalobkyfia s poukazom na uvedené ako aj na &lanok IV bod 1.1 zmluvy ma za to, Ze prijatim
Ziadosti a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnutie
uverového rdmca adresované klientovi bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy
vztah bol bezpodmienecne individualizovany a v zmysle § 4 ods. 2 a 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch nedoslo k dodrZaniu predpisanej pisomnej formy ako to povaZuje § 4 ods. 1 a preto je zmluva o
uveru aj z tohto dévodu neplatna. Rovnako je neplatna aj v zmysle § 4 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika.
Zalobkyna vyjadrila, Ze uvedené neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné a zaroven v rozpore nie
len s Obgianskym zakonnikom, zakonom o spotrebitel'skych uveroch a zakonom o ochrane spotrebitela,
ale ja v rozpore so smernicou rady 93/13/ EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. S poukazom na neplatnost’ uvedenych zmluvnych podmienok Zalobkyria uplatfiuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného a uviedla, Ze Zalovany jej vyplatil od 1.12.2006
sumu 663,88 eur, dia 12.12.2006 sumu 663,88 eur a dfia 21.5.2007 sumu 1.991,64 eur (3.319,40 eur).
Zalobkyna neskor &erpala dia 23.5.2007 od Zalovaného sumu 116,18 eur, diia 25.6.2007 sumu vo vyske
99,58 eur, diia 24.9.2007 sumu 33,19 eur, dia 9.11.2007 sumu vo vysSke 149,37 eur, diia 26.11.2007
sumu 132,78 eur, teda celkovo si Zalobkyria pozi¢ala od Zalovaného sumu 3.850,50 eur. Do dia podania
Zaloby Zalobkyna zaplatila zalovanému celkovo sumu vo vyske 7.356,37 eur. Zalovany sa obohatil bez
pravneho dévodu na ukor Zalobkyne vo vyske 3.505,87 eur, pretoze Zalobkyfia ma za to, Ze zmluva
je neplatna, resp. je prinajmenSom potrebné z dévodu absencie nalezitosti skér uvedenych povazovat
ver za bezlro&ny a bezpoplatkov. Zalobkyfia sa dozvedela o skuto&nostiach naznaéujlcich, Zze doslo
zo strany zalovaného k bezdévodnému obohateniu koncom juna 2014 kedy prestala Zalovanému platit,
preto v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia iba
za obdobie 3 rokov od podania Zalobného navrhu teda v celkovej sume 1.495,- eur.

2. Dia 15.4.2016 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k podanej zalobe, v ktorej uviedol,
Ze s podanou Zalobou nesuhlasi. V zmysle zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty klasicky uver vo vyske
3.319,39 eur, ktorym mala splatit v 48 mesaénych splatkach vo vyske 89,82 eur. Zalobkyrfia splatila
klasicky aver riadne a v€as, pricom Zaloba sa netyka poskytnutia klasického Uveru. Podfa &asti C)
zmluvy o spotrebitelskom uUvere poskytol Zalovanym Zalobkyni aj revolvingovy Uver formou &erpania
pefaznych prostriedkov z vydanej kreditnej karty. Zalobkyria vSak nesplacala poskytnuty revolvingovy
uver riadne a v€as &im sa dostala do omeSkania a z tohto dévodu spoloénost CETELEM vypovedal
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Diiom U€innosti vypovede sa stal poskytnuty revolvingovy Uver splatny
v celom rozsahu, t.j. istina vo vySke 299,06 eur, dlZné uroky, poplatky a poistné vo vySke 62,64
eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,80 eur, t.j. spolu vo vySke 393,50 eur.
Zalobkyfa neuhradila spolognosti CETELEM svoj zmluvny zavazok vo vyske 393,50 eur. Dalej sa



Zalobca vyjadril k namietkam Zalobkyne a uviedol, Ze nesuhlasi s pravnou argumentéciou Zalobkyne, a
to Ze zmluva o spotrebitel'skom Gvere je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika.
Poukazal na platné a u€inné znenie § 52 v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a uviedol,
Ze tato zmluva nie je kipnou zmluvou, zmluvou o dielo ani inou odplatnou zmluvou podla 8 Casti
Obcianskeho zdkonnika a taktieZ nie je zmluvou podla § 55 Obc&ianskeho zdkonnika a teda Zalovany
nesuhlasi so skutonostou, Ze na predmetny pravny vztah sa nevztahuje obchodny zakonnik. Pokiaf
Zalobkyha odvodzuje nepravu retroaktivitu ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z rozhodnutia
sudu, na ktoré sa odvolava toto podla nazoru Zalovaného nie je mozné uplatnit s poukazom na
rozhodnutie Ustavného sudu PL. US/16/95 o nepravej retroaktivite kde je uvedené, Ze o nepravej
retroaktivite méZe rozhodnut iba zakonodarca, a to v prechodnych ustanoveniach. Dalej Zalovany
uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou s tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluva neobsahovala sumu, pocet a
termin splatok istiny, pretoZe zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahuje informaciu o poéte mesaénych
splatok (48), vySke mesacnych splatok (89,82 eur) a termine mesalnych splatok (vzdy k 15 dfiu v
mesiaci). TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze zmluva neobsahovala ro&nu percentudlnu
mieru nékladov, nakolko tato je uvedena v zmluve, a to vo vyske 6,76 %. Zalovany nesuhlasil ani
s argumentaciou Zalobkyne tykajucou sa tvrdenia, Ze zmluva neobsahuje opravnenia spotrebitefa na
znizenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti a poukézal na poslednu
vetu bodu 4.3. v8eobecnych obchodnych podmienok. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zaloba obsahuje
tvrdenia o neopodstatnenosti poplatku za uzatvorenie zmluvy, avSak samotny zékon €. 258/2001 o
spotrebitelskych Uveroch pozna institat poplatku a Zalobkyfa uhradila poplatok, ktory predstavoval
administrativne naklady spojené s uzatvorenim zmluvy. Dalej tvrdenia, Ze dohoda o zrézkach zo
mzdy v zmluve je neplatna, pretoZze dohoda zo mzdy a inych prijmov nebola individualne dojednana.
Zalovany poukazuije na ti skutoénost, Ze k uréeniu neplatnosti (neprijatelnosti) vy$sie uvedenej zmluvnej
podmienky je potrebné preukazat, Zze tato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany ma za to, Ze skutoénost, Ze Zalobca
nemohol ovplyvnit obsah zmluvnej podmienky - existencie dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov
nie je sama dévodom k tomu, aby takato podmienka bola povaZovana za neprijatelnd z dévodu,
Ze spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uvedena dohoda o
zrazkach zo mzdy nepriznava Zalovanému silnejSie pravne postavenie ako Zalobcovi a prave naopak
je v zaujme samotného Zalobkyne, kedZe ak by nedochadzalo k zabezpe&ovaniu zavazku diznikov, tak
by dIZnici mali niz8iu pravdepodobnost, Ze by boli schopni financovat’ svoje potreby prostrednictvom
spotrebitelskych Uverov, kedZe je zrejmé, Ze veritelia pri poskytovani Uverov zohladriuju aj skuto€nost,
Ze pohladavky z Uverov su zabezpetené nejakym zabezpeCovacim instititom. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Zalovany k
tomuto uviedol, Ze Zalobkyni boli VOP odovzdané v jednom vyhotoveni, a to pred uzatvorenim zmluvy,
pric¢om tieto su v sulade s pravnym poriadkom SR a nie je dévod povaZovat ich za neprijatefné zmluvné
podmienky. Dalej Zalovany uviedol, Ze ak Zalobkyfa v Zalobe uvadza vybrané ustanovenia VOP, ktoré
povazuje za neprijatefné zmluvné podmienky, tak tieto naroky si spoloénost CETELEM nikdy vodi
Zalobkyni neuplatfiovala a nesuvisia Ziadnym spdsobom so zalobnym navrhom. Tvrdenia Zalobkyne,
Ze uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €asti tykajlucej sa poskytnutia revolvingového uveru
bolo Zalobcovi vnutené vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti nie je pravdou. Zalobky#a pri podpise
zmluvy o spotrebitefskom Uvere prejavila zaujem o revolvingovy Uver, nasledne jej bola doruena
kreditna karta a v pripade ak by Zalobkyfia neaktivovala kreditnu kartu, ne€erpala by z kreditnej karty
penazné prostriedky, a to postupne nebola by povinna uhradza poplatky ako ani uroky z omeskania
pri neplneni svojich zmluvnych povinnosti. Zalobkyria nebola povinna vyuzivat tito kreditnu kartu, tato
vyuzivala na zéklade svojho slobodného uvazenia, a to niekofko rokov. Nie je mozné tvrdit, Ze nemala
vedomost o vySke urokovej sadzby a ostanych nalezitostiach, ktoré su obsahom zmluvy. V zmysle VOP
spolo¢nosti CETELEM sa zavazkovy vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym riadi reZimom obchodného
zakonnika. Vyhlfadom na skuto&nost, Ze Zalobkyra nesplacala uver riadne a v€as spolo¢nost CETELEM
vypovedala zmluvu o spotrebitefskom uvere podla &lanku Il bod 6.1 VOP ku dfiu 24.2.2015, kedy
bola vypoved doru€ena zalobkyni a tymto dfom sa revolvingovy uver splatny v celom rozsahu, pricom
ku driu doru€enia vypovede zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere predstavovalo prisluSenstvo istiny na
poistné sumu 62,64 eur a istina Gveru sumu 299,06 eur. Zalovany ma za to, Ze konal a postupoval v
zmysle o spotrebitelskom uvere a nedos$lo z jeho strany k bezdévodnému obohateniu. Dalej Zalovany
uviedol, Ze ak by sud suhlasil s argumentaciou Zalobkyne a rozhodol, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahovala Zalobkyfiou uvadzane nalezitosti v désledku ¢oho by sa Uver povazoval za bezuroény a
bezpoplatkov narok na vydanie bezdévodného obohatenia by bol premli¢any. Zalobkyria podala Zalobu
dnia 8.6.2015, priCom pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i najneskér za 3 roky odo



dria kedy k nemu doslo. Uroky a poplatky boli u jednotlivych predpisanych platieb uhradzané postupne,
Cast riadne predefinovanych uhrad, v ktorych udajne v€as zapocitana na uroky a poplatky bezdévodnym
obohatenim boli vykonané pred 8.6.2012, teda viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, a tak pravo na
vydanie pripadného bezdévodného obohatenia z titulu, Ze €ast uhrad sa zapocitavala na uroky je
premi¢ané v 3 ro¢nej objektivnej premliCacej dobe. Premli€acia doba plynie samostatne pre kazdé
Ciastkové plnenie a pocita sa od pripisania jednotlivych uhrad, splatok na uéet spolo¢nosti CETELEM.
Vzhladom na uvedené povazuje Zzalovany narok Zalobkyne za premli&any a preto Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

3. Pravny zastupca Zalobkyne dria 20.10.2017 dorucil sudu 3pecifikaciu uplatneného naroku a
opakovane zdbéraznil, Ze Zalovany nema na uroky a poplatky narok, a to &i uz z dévodu neplatnosti zmluvy
o poskytnutom Uvere v ¢asti C) Uverova karta, pripadne bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného uveru z
dbvodu absencie, pripadne nespravneho vypocltu uz uvedenych obligatérnych nalezitosti. KedZe ako to
z prezentovaného Zalobkyriou vyplyva v danom pripade ide uz iba o reZzim bezdévodného obohatenia s
poukazom na skutonost, Ze Zalobkyha uhradila celkovo viac ako jej bolo na zaklade predmetnej zmluvy
poskytnuté a teda je zrejmé, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. Podanou Zalobou
sa Zalobkyna domaha o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. splatok, ktoré Zalobkyria uhradila
Zalovanému za obdobie 3 rokov spatne odo dria podania Zaloby, t.j. od 13.8.2012 az do 13.6.2014, a
to v celkovej vysSke 1.495,- eur.

4. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dia 16.2.2018 pravny zastupca zalovaného podal vyjadrenie
k Specifikacii uplatneného naroku zo strany Zalobkyne a uviedol, Ze navrh Zalobkyne povaZuje za
neddvodny, kedZe zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru nemozno povaZovat za bezuroénu
a bezpoplatkov. Dalej uviedol, Ze z vypisu z Gveru G&tu Zalobkyne je zrejmi prehlad obratov za
obdobie od 1.12.2006 do 31.5.2014, pricom z prehladu zarovefi aj vyplyva ako boli uhrady/splatky
Zalobkyne pripisované na uhradu istiny, uroku a poistenia a teda Zalobkyha nema narok na uhradu
udajného bezddévodného obohatenia vo vyske 1.495.- eur. Dalej poukézal na vzneseni namietku
preml&ania plnenia z titulu bezdévodného obohatenia. Opatovne poukazal, Ze aroky ako aj poplatky boli
Zalobkyhou uhradzané postupne, €ast’ uhrad, ktoré boli zapoc€itané na istinu a poistenie nemézu byt
povazované za udajné bezdévodné obohatenie. Zaroven Zalobkyrfa nepreukazala kedy sa o udajnom
bezdévodnom obohateni dozvedela a teda kedy zac&ina plynut 2 ro€na subjektivha preml¢acia doba.
Zalovany mal za to, Ze konal a postupoval v stlade so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a podla jeho
nazoru ak Zalobkyna plnila Zalovanému na zaklade platnej zmluvy, tak nemohlo dbjst k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného. V tomto smere poukazal aj na rozsudok sudneho dvora vo veci C-377/14, ktory v
prejednavanej veci aplikoval ustanovenia a smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES. Dalej
Zalovany poukazal na to, Ze vyska, poc€et a termin splatok a poplatkov a povinnost'ich Uhrad je zrejma uz
v Case uzatvorenia zmluvy, a kedZe Zalobkyfia nesplacala poskytnuty revolvingovy Gver riadne a v€as
dostala sa do omeskania a do dneSného driia neuhradila spolo¢nosti CETELEM zmluvny zavazok vo
vyske 393,50 eur.

5. Uznesenim zo dfia 19.12.2017 sud rozhodol o pokragovani s pravnym nastupcom Zalovaného
CETELEM SLOVENSKO, a.s., a to s BNP PARABIS PERSONAL FINANCE SA.

6. V priebehu konania Zalobkyha i Zalovany zotrvali na svojej skutkovej i pravnej argumentécii.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi za preukazané
skutkové tvrdenia povazuje:

7. Dha 4.7.2006 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou Ziadost - zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru predmetom, ktorej bolo poskytnutie klasického uveru B vo vySke 3.319,39 eur
s dohodnutym po¢tom mesacnych splatok 48, splatnostou vzdy k 15 diiu v mesiaci, RPNM vo vyske
6,76 %, mesacnou splatkou 89,82 eur, s uvedenim prvej splatky dfia 15.7.2006, poplatkom za uzavretie
Ziadosti/zmluvy splatny v def erpania Gveru vo vyske 66,38 eur. Dalej v asti C) Uverova karta je
uvedené dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zaradila do zoznamu Ziadatefov
o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi iverovy ramec vo vyske 2.000,- Sk a vydala uverovu kartu
na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického Uveru a priebehu jeho splacania a Ze
v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozno vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu,
méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vy3ku uverového ramca na nim stanovenu



nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat Cerpany uUver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a
sposob splacania je zhodny s moZnostou zvolenou v &asti B. Urokova sadzba platna ku dfiu podpisu
Ziadosti/lzmluvy je 1,95 % mesacne. Poplatok za spravu revolvingového uveru platny ku dfiu podpisu
Ziadosti/zmluvy je 45 Sk mesacne. Priklad RPNM pri vySke 1. Cerpania 20.000,- Sk pri pravidelnom
splacani je 14,12 %.

8. Dnia 20.2.2015 Zalovany vypovedal zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a zosplatnil tento
uver v celom rozsahu, vyzval Zalobkyfu na Uhradu diZznej sumy 393,50 eur.

9. Z vypisu z Uverového Uctu Zalobkyne ma sud preukazanu skutonost, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver
vo vy8ke 3.319,40 eur, ktory jej bol vyplacany priebezne, a to dfia 1.12.2006 vo vyske 663,88 eur, diia
12.12.2006 vo vySke 663,88 eur a dnia 21.5.2007 vo vyske 1.991,64 eur. Nasledne Zalobkyha &erpala
z revolvingového uUveru celkovo sumu 531,10 eur a to tak, Ze diia 23.5.2007 vykonala vyber vo vySke
116,18 eur, dfia 25.6.2007 sumu 99,58 eur, diha 24.9.2007 sumu 33,19 eur, dfia 9.11.2007 sumu 149,37
eur a diia 26.11.2007 sumu 137,78 eur, teda celkovo Zalobkyni bola poskytnuta zo strany Zalovaného
suma 3.850,50 eur. Z uvedeného prehfadu ma sud za preukazané, Ze zalobkyfia ku dfiu podania Zaloby
zaplatila celkovo zalovanému sumu 7.356,37 eur.

Sud vec pravne posudil najma podla tychto zakonnych ustanoveni:

10. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 634/1992 Z.z. ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny vo vztahu k
spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani tovarov a sluZieb ustanovenu
osobitnym zakonom. Predavajuci najmd nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobky, ktoré ma
vystavené alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho
prevadzkovych moznostiach; nesmie takisto viazat predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluZieb na predaj
inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady
a v obchodnom styku obvyklé. To neplati v pripadoch, v ktorych spotrebitel nespifia podmienky, ktoré
musi spifiat podla osobitnych predpisov.

11. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

12. Podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Zmluva dalej obsahuje a)
opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podfa § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku
alebo ek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7.

13. Podla § 6 ods. 1 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch Ak spotrebitel splati spotrebitelsky
uver pred lehotou splatnosti, ma pravo na znizenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom tak, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

14. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch Spotrebitel ma povinnost’ uhradit
urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

15. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika (dalej len OZ) Spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
sheprijatelna podmienka").

19. Podla § 53 ods 2 OZ Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
20. Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

21. Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
22. Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

25. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

29. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

30. Podfa § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110 <http://www.epi.sk/zz/1964-40/znenie-20160701>).

31. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

33. Podfla § 191 ods. 1 C.s.p. dékazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



34. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k zaveru:

35. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatneny nérok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej jednym
zo zmluvnych stran je spotrebitel, jedna sa o vztah obdianskopravny. V tejto suvislosti sud poukazuje na
ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie preto uklada organu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako
slabsiu zmluvnu stranu priaznivejsie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma aplikovat pravnu Upravu,
ktora je priaznivejSia pre spotrebitefa. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah
zaloZeny medzi pédvodnym veritefom a Zalobkyrou je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom,
ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

36. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj v zneni u¢innom do 31.12.2014 treba vykladat’ tak, Ze
v pripade dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy
nepouzije obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa
postavenie spotrebitela oproti ob¢ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom
transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej upravy
instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54
ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej
Obgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1). Sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obianskom zakonniku
dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je citlivej8ia, zohladfiuje aspekt informovanosti
spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava
pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno prehliadnut’ fakt, Ze su to predovsetkym
dodavatelia, ktori uplatiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len vefmi zriedkavé, a preto
argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych* je objektivne znaéne relativizovany.

37. Vzhfadom na uvedené, nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, sud na
posudenie uverového vztahu zo spotrebitel'skej zmluvy aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej praxi sudov (napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 23.11.2011 sp. zn. 17Co0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
diia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a
6C0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US
402/2013-10 zo dna 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obdianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku,
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

38. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne
vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci ucinnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti
s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Ze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

39. Sud taktiez poukazuje na rozsudok Najvy3sieho sidu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014,
podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého na vsetky



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu, ktoré oba
zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na premi€anie aplikovali § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.
Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4
MCdo17/2014.

40.V zmluve zo dfia 4.7.2006 zalovany poskytol Zalobkyni iver vo vySke 3.319,39 eur, o ktory Zzalobkyria
poZiadala, avSak na zéklade tejto Uverovej zmluvy zaroven je bola vnutena uverova karta a revolvingovy
uver, na zaklade ktorej je bol a vystavena uverova karta s uverovym ramcom 20.000,- Sk/663,87 eur.
Zalovany dria 20.2.2015 vypovedal zmluvu o revolvingovom Gvere a vydani kreditnej karty, zosplatnil
revolvingovy Uver v celom rozsahu a vyzval Zalobkyfiu k uhrade celej diznej sumy 393,50 eur. Sud
ma za to, Ze Zalovany poruSil § 6 ods. 1 zak. €. 634/1992 Z.Z., ked viazal poskytnutie sluzby na
poskytnutie inej sluzby a vnutil Zalobkyni aj poskytnutie revolvingového uveru, o ktory neziadala a
nemala ho moznost vylugit zo zmluvnych dojednani. Tento revolvingovy Gver nespiha naleZitost
pisomnej zmluvy v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. a preto ani nevznikla platna zmluva. Naviac,
zmluvna podmienka, ktorou automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel Ziada aj o
poskytnutie revolvingového Uveru je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 druha veta zak. €. 634/1992 Z.z,
nakol'ko viaZe poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie Uveru na Ziadost o poskytnutie dalSieho
revolvingového uveru, ktory spotrebitel pri takomto type zmluvy nema moznost odmietnut. Takato
zmluvna podmienka spOsobuje nasledky, Ze ak by spotrebitel nechcel uzatvorit Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru, nemohol by uzatvorit ani zmluvu o spotrebitelskom uvere, lebo predtlacené
ustanovenie tejto zmluvnej podmienky, ktorou Ziada spotrebitel o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o
poskytnutie revolvingového tveru, neméze spotrebitel vylugit. Nie je podstatné & dodavatel mu poskytne
alebo neposkytne revolvingovy uUver, kedzZe to zavisi vyslovene od jeho rozhodnutie, ani ¢i dojde k
jeho Cerpania, lebo fakticky schvalenim Ziadosti o poskytnutie Uverovej karty je dany spotrebitelovi k
dispozicii uver, o ktory neziadal. Podmienky takéhoto revolvingového Uveru nie st v sulade s § 3 ods.
3 zak. €. 258/2001 Z.z. Samotnd tato zmluvna podmienka je formulovana tak, Ze vnucuje spotrebitelovi
dal8i produkt doru¢enim platobnej Uverovej karty ho napada k jej pouzitiu, pri€om pévodne spotrebitel
o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie dodavatel je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku a spotrebitel je takto zbaveny moznosti volby medzi inymi ponukami obdobnych
uverov inymi poskytovatelmi. Takato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ale je su¢astou
vopred pripraveného formulara, ktory spotrebitel moze len prijat alebo neprijat ako celok. Toto spésobuje
znaénu nerovnovahu v prava a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto takato
zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 a § 53 ods. 5 obCianskeho zdkonnika je neprijatelnou zmluvou
podmienkou a z tohto dévodu neplatnou.

41. Naviac sud uvadza, Ze formularova zmluva, ktord bola uzatvorena medzi sporovymi stranami bola
posudzovania uz mnohokrat sudmi a tieto vyslovili, Ze tato formuladrova zmluva obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v Casti C) - Uverova karta, rozsudok OS Martin sp. zn. 11C/54/2014, OS
Humenné sp. zn. 11C/66/2013, OS KoSice okolie sp. zn. 17C/107/2011, KS Banska Bystrica sp. zn.
14Co0/374/2012, OS PreSov sp. zn. 15C/313/2015, OS Piestany sp. zn. 8C/29/2013. Tato skutonost
musi byt Zalovanému dobre znama.

42.V zmysle § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati, ak sud ur&il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienka za neplatnu
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plinenie dodavatelovi z dévodu takejto
podmienky dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vietkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na
z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

43. Nakofko pravny ukon - Zmluva o revolvingovom uvere je po posudeni suidom absolitne neplatnym
pravnym ukonom, je mozné vztahy medzi zmluvnymi stranami vyporiadat v zmysle prisludnych
zakonnych ustanoveni o plneni z neplatného pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 OZ v spojeni s § 457



OZ. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a hlfadi sa nan, ako keby nebol
urobeny.

44. Bezdbvodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, ide o obohatenie neopravnené. Pre vznik zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie nie je nevyhnutné, aby k tomuto doSlo umyselne alebo nejakym protipravnym dkonom,
aj ked to nie je vylu¢ené. K vzniku bezdbvodného obohatenia méze déjst aj uplne bez véle
zU&astnenych subjektov. Bezdévodnym obohatenim je predovSetkym majetkovy prospech ziskany
plnenim bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu ktory
odpadol, z nepoctivych zdrojov a bezdévodne sa obohati aj ten, za koho sa plnilo to, €o podla prava
mal plnit sdm. V danom pripade prichadza do uvahy vznik bezdévodného obohatenia z neplatného
pravneho ukonu.

45. Vo vztahu k vydaniu bezddévodného obohatenia bola zo strany Zalovaného vznesena namietka
premli€ania. Pre vydanie bezdévodného obohatenia plati kombinovana premi€acia lehota subjektivha
2-ro€na a objektivna 3-ro¢na, v pripade umyselného bezdévodného obohatenia plati objektivha 10-
ro¢na preml&acia lehota. Objektivna premiCacia doba je uréena nezavisle na subjektivnych dévodoch
dotknutych oséb a vzdy zaCina plynut odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo. Pri umyselnom
bezddvodnom obohateni musi byt nespochybnitelnym spésobom preukazany umysel, a to ¢i uz priamy
alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat v €ase ziskania
bezdévodného obohatenia. NepostaCuje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne a
nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Umysel v zmysle ust. § 15 Tr. zak. je priamy alebo
nepriamy, pricom o priamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel,
alebo vediet mal, Ze svojim konanim ziska bezdbvodné obohatenie a sucasne Ze ho ziskat chcel
(pritomnost vedomostnej i volovej zlozky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
obohatil vedel, Ze svojim konanim mdZze ziskat bezddvodné obohatenie a pre pripad Ze sa tak stane,
bol s tymto uzrozumeny. Takéto umyselné konanie musi byt posudzované na kazdom jednotlivom,
konkrétnom pripade s poukazanim na okolnosti uzavretia konkrétnej zmluvy.

46. Za dévodné povazoval sud priznat bezdovodné obohatenie Zalobkyni ziskané na jej ukor Zalovanym,
z uhradenych splatok pred podanim Zaloby v lehote 3 rokov, ¢o je objektivna preml€acia lehota
vychadzajuc z vyjadrenia Zalobkyne, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela az v jani
2014, kedy prestala splacat splatky.

47. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml€uje za 2 roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu, ako aj k tomu, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky a v
pripade Umyslu za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Zalobkyfia mé tak z pohladu sudu pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia za uhradené splatky do 3 rokov pred podanim Zaloby. Zaloba bola
podana 8.6.2015 a Zalobkyfia ma narok na vratenie splatok uhradenych od 8.6.2012. Sud tak priznal
Zalobkyni narok na uhradenie splatok zaplatenych v prospech Zmluvy o revolvingovom avere v sume
60,- eur pripisanej na ucet Zalovaného dnia 13.8.2012, v sume 60,- eur diia 13.9.2012, v sume 60,- eur
dfia 5.10.2012, v sume 60,- eur diha 19.11.2012, v sume 60,- eur dfia 11.12.2012, v sume 60,- eur diia
15.1.2012, v sume 60,- eur diia 12.2.2012, v sume 60,- eur dfia 11.3.2013, v sume 60,- eur diha 5.4.2013,
v sume 60,- eur dfia 7.5.2013, v sume 100,- eur dfia 7.6.2013, v sume 75,- eur diia 11.7.2013, v sume
60,- eur dfia 14.8.2013, v sume 60,- eur dfa 9.9.2013, v sume 70,- eur diia 10.10.2013, v sume 80,-
eur diha 15.11.2013, v sume 70,- eur dfia 19.12.2013, v sume 60,- eur dia 13.1.2014, v sume 60,- eur
dniia 21.2.2014, v sume 60,- eur dfia 10.3.2014, v sume 80,- eur dfia 14.4.2014, v sume 60,- eur dfa
12.5.2014, v sume 60,- eur dfia 13.6.2014. Spolu tak sud priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenia v
sume 1.495,- eur.

48. Sud priznal Zalobkyni i urok zome&kania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013. Podla citovaného ustanovenia vy$ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

49. Podla § 563 OZ ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit' dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

50. V danom pripade sa zZalovany dostal do omeSkania odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby
(zaloba bola doru€ena zalovanému dfia 29.2.2016). Od 1.3.2016 vznikol zodpovednostny zavazkovy
vztah, z ktorého vyplynul uplatneny narok. Preto pre vy$ku urokov z omeskania nie je rozhodujuci datum



podania Zaloby, ale vznik zodpovednostného zavazkového vztahu. Sud preto priznal iroky z omeskania
podfa citovaného nariadenia len vo vySke 5,05% ro¢ne a kedZe Zalobkyna Ziadala uroky z omeSkania
vo va¢som rozsahu, sud zalobu v prevySujuce €asto ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
51. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP, nakolko Zalobkyria bola
v spore plne uspesna sud jej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. V sulade s § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku



