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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému T. T, nar. XX.X.XXXX v O.,
trvale bytom B. T. nad P., t.&. v inej veci vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody llava, trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dna 23. aprila 2018, prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/221/2017 zo dria 15. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. zruSuju sa vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste odnatia
slobody a ulozenom ochrannom dohlade.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany T. T.
odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, 41 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Tr.zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Tr.zak. je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody

a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tieto preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat v kalendarnom mesiaci u proba¢ného a mediaéného uradnika Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 79 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. j/ Tr.zak. sa obzalovanému po dobu vykonu ochranného
dohladu uklada aj povinnost spocivajica v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSuju sa vyroky o ulozenom treste a ochrannom opatreni v rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 0T/44/2017 zo dna 16.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, sp.zn. 6T0/84/2017 zo dria 25.1.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/221/2017 zo dria 15. decembra 2017
bol obzalovany T. T. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze dna 08.09.2017 v €ase asi 0 11.42 hod. v Novom Meste nad Vahom, v
predajni Lidl na ul. Malinovského 2493/53 vzal po¢as otvaracich hodin z predajnej plochy 17 ks ¢okolad
znacky mor. sol v hodnote 1,49 € za kus a 8 ks ¢okolad znacky pistacie v hodnote 1,49 € za kus tak,
Ze tieto postupne zobral z regéla a daval si ich do tasky, ktoru mal v tom &ase pri sebe, nasledne
preSiel cez pokladniénu zénu, kde zaplatil len za 1 ks €okolady, ktoru drzal v ruke, a za 25 ¢okolad,
ktoré mal uschované v taske nezaplatil, ¢im spésobil spoloénosti Lidl Slovenska republika, v. o. s.,
Ruzinovska 1/E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, $kodu vo vyske 37,25 €, napriek tomu, Ze bol diia
09.02.2017 pravoplatne postihnuty hliadkou Obvodného oddelenia PZ Tren¢&in uloZenim bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. 13060312 vo vyske 30,- € za spachanie priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/32/2017 zo dna 15.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.02.2017,
odsudeny za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
20 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaradil pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu obzalovany podal
odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani s tym, Ze smeruje proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku. Nasledne podané odvolanie obZalovany pisomne odévodnil prostrednictvom
svojho obhajcu. V uvode dévodov odvolania obhajoba poukazala na obsah vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku a na to, Ze obZalovany podal proti nemu odvolanie. Dalej obhajoba uviedla nasledovné:

»1ymto odvolanim napadnuty rozsudok obsahuje chyby, pre ktoré je nejasny a nezrozumitefny, pretozZe
sa sud nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre

rozhodnutie, ako i to, Ze o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupfia su dané

pochybnosti, ktoré su blizSie odévodnené nizSie. Sudu prvého stupfia vytykame:

Obzalovany ma za to, ze v ramci vykonaného dokazovania nebolo, jednoznacne
preukazané. resp. spolahlivo dokazané. Ze sa dopustil protipravneho konania na
skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej €asti rozsudku. resp. v podanej obZalobe.

Obzalovany odmieta, ze mal dfia 08. 09. 2017 umysel dopustit sa prec€inu kradeze

v predajni obchodnej spolo¢nosti Lidl v Novom Meste nad Vdhom, nakofko predmetné
Cokolady si ukladal do svojej tadky vylu¢ne z toho dévodu, Ze si nevzal nakupny kosik. Pri
pokladni obZalovany riadne zaplatil za 1 kus €okolady, pri€om po vyzve pokladni¢ky, aby
jej ukazal svoju tadku sa obZalovany otocil naspat do predajne, aby ¢okolady vratil spat do
regalu.

K dévodom svojho neobvyklého konania sa obZalovany nevedel uplne presne vyjadrit, nakolko toho
¢asu bol i pod vplyvom alkoholickych napojov, avSak obZalovany sa

domnieva, ze ho k takémuto konaniu zrejme vyprovokovala pritomnost pracovnika SBS -

svedka O. X., s ktorym sa osobne pozna a mal s nim opakované spory

i konflikty.

Obzalovany taktiez spochybriuje dolozeny zaznam z bezpecnostnej kamery v predajni
obchodnej spoloénosti Lidl. z ktorého ma byt zrejmé spachanie obZalovaného trestného &inu,
nakolko ma jednoznacne za to, Ze zdznam z predajne je natolko nekvalitny a trhany, Ze nema
dostato¢nu vypovednu hodnotu.

Obhajoba obzalovaného ma zaroven pochybnosti o tom, ¢i sud prvého stupna, na



z&klade vykonania dokazovania adekvatne ur€il vymeru uloZeného trestu, nakolko uloZeny
nepodmienecny trest v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov povazujeme za neprimerane prisny
a to najma s poukazom na zavaznost' a nasledky udajného protipravneho konania.

Konaju sud je povinny pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadnut najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinene, pohnutku, pritaZujice okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na u spolupachatelov aj na to, akou
mierou konanie kazdého z nich prispelo k 'spachaniu trestného ¢&inu.

Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku, obsahuje zakladnu zasadu trestného

konania, a to zasadu "prezumpcie neviny". Kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, sa
povazuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vyslovena.
Prezumpcia neviny vyjadruje objektivnu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny
vyplyvaju zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu re$pektovat.

Méame na mysli, najma zasadu, Ze obZalovanému musi byt vina preukazang, teda nie

je ulohou obzalovaného preukazovat' svoju nevinu, je len jeho pravom predkladat

a navrhovat dékazy o svojej nevine.

Dal$ou zasadou je zasada "in dubio pre reo", teda, Ze v pripade, ak po skutoéne
ddéslednom ~ uskutoéneni a preskimani dékazov existuju pochybnosti o skutkovej otazke
vyznamnej pre rozhodnutie vo veci samej, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného.
Dal$im principom je. princip, podla ktorého nedok&zana vina ma rovnaky vyznam ako
dokazand nevina.

V predmetnom pripade trestnej veci ma obhajoba za to, Ze sud prvého stupfia nemal

a ani nema dostatok jednoznacnych, nespochybnitefnych, spolahlivych dékazov, na zaklade
ktorych by mohol jednoznaéne konstatovat, Ze obZalovany spachal, resp. sa dopustil skutku,
ktory sa mu kladie za vinu a to pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b/
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v pisomnom rozsudku sudu prvého
stupna.

Mozno sice konStatovat, Ze v tomto pripade su tu dékazy, ktoré svedcia tak

v prospech, ako i v neprospech obZalovaného, pricom prvostupfiovy sud v tejto dbkaznej
situacii mal reSpektovat zakladnu zasadu trestného prava - v pochybnostiach rozhodnut v
prospech obZalovaného a s poukazom na § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovaného
spod obZaloby oslobodit, nakofko skutok, pre ktory je obZalovany stihany nie je trestnym
¢inom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, mame za to, Ze skutok, ktorého sa mal
obZalovany tak ako je uvedené v obZalobe dopustit sa nestal, skutok nie je trestnym

¢inom, nakolko neboli naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty obZalovaného
trestného &inu a z toho dévodu Ziadame, aby bol obZalovany z pod obZaloby oslobodeny

v celom rozsahu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

v Casti vyroku o vine a o treste podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil a podfa § 322 ods.

3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol:

Obzalovany T. obzZalovany pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, sa oslobodzuje spod

obzaloby, alternativne v pripade, Ze konajuci sud vyhodnoti konanie obZalovaného ako protipravne, aby
postupoval v zmysle ust. § 278 ods. 3 Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol a uznal obZalovaného
za vinného zo spachania' skutku v zmysle ust, § 212 ods. 3 Trestného zakona a ulozil obZalovanému

trest odnfatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.”

V odvolacom konani sa obZalovany vlastnym pisomnym podanim tiez domdahal zrudenia napadnutého
rozsudku za u¢elom spojenia tejto veci s jeho dalSimi trestnymi vecami a nasledného uloZenia uhrnného

spolo€ného trestu.



K odvolaniu obZalovaného a jeho dévodom sa pisomne vyjadril prokurator. Vo vyjadreni uviedol
nasledovné:

.Napadnuty rozsudok povazujem za zakonny, vecne spravny a riadne

odbvodneny a za zdkonné povazujem aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

Prvostupriovy sud jasne a vystizne v napadnutom rozsudku uviedol vSetky dovody,

ktoré ho viedli k vysloveniu viny obZalovaného a k uloZeniu predmetného trestu

odniatia slobody. Samotné odvolanie obZalovaného je rozporné, nakolko na jednej

strane tvrdi, Ze obZalovany 25 kusov ¢okolad vkladal do svojho vaku len preto, Ze si

nevzal ndkupny koSik, z €oho teda vyplyva zaujem obZalovaného si tieto Cokolady aj

riadne zakupit, no na strane druhej uvadza, Ze pri pokladni obZalovany zaplatil len jednu ¢okoladu a
zvydné chcel vratit po tom, -€o bol vyzvany na ukazanie svojej

tasky.

Pokial ide o samotny kamerovy zdznam, tento je len podpornym dbkazom, nakolko spachanie &inu
obvinenym je preukazané predovSetkym' vypovedami svedkov T. D. a svedka O. X., ako aj pokladniénym
blokom ¢. XXX. Skuto€nosti zachytené na kamerovom zazname pritom jednoznaéne potvrdzuju verziu
skutku tak, ako ju opisali vy$8ie uvedeni svedkovia. S tymito skuto€nostami ako aj s podrobnou analyzou
zaznamu sa pritom vysporiadal prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Obzalovany v priebehu celého pripravného konania a ani v konani pred sudom neuviedol Ziadne
skuto&nosti, ktoré by vyvracali &i aspon oslabovali dokazy sved€iace o jeho vine. Rovnako ani samotné
oddvodnenie odvolania Ziadne takéto skuto€nosti neobsahuje.

Vo vztahu k ulozenému trestu uvadzam, Ze tento povazujem za zadkonny a dévodny. ObZalovany bol
doposial 25-krat sudne trestany a iba jedno odsudenie méa zahladené. AZ v 19tich pripadoch bol pritom
postihnuty za majetkovu trestnu &innost. Vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti doSlo k uprave
trestnej sadzby na 16 mesiacov az 36 mesiacov. Trest vo vymere 20 mesiacov je tak v podstate trestom
v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby.

Navrhujem preto, aby Krajsky sud v Tren&ine odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku
zamietol, pretoZe nie je dévodné.®

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by samé osebe odbévodhovali zruSenie napadnutého rozsudku. V koneénom dosledku krajsky sud
konstatuje, Ze v dbvodoch odvolania obZalovaného nie je ani namietana existencia takychto procesnych
vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych v&etkych
vyrokov rozsudku okresného sudu sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s ddvodnostou argumentécie
obhajoby, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného predovSetkym
smerovalo vo€i vyrokom napadnutého rozsudku o vine obZalovaného, v désledku ¢oho obZalovany
povaZoval za nespravne aj vyroky o uloZzenych trestoch. Z vy&Sie citovanych dévodov odvolania
obzalovaného vyplyva namietka obhajoby, podla ktorej okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania s pouzitim zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného® nemohol dospiet k zaveru o
vine obZalovaného. Z obsahu dévodov odvolania teda odvolaci sud vyvodil, Ze obZalovany sa domaha
zru$enia napadnutého vyroku o vine a naf obsahovo nadvazujucich vyrokov o uloZzenych trestoch z
dovodov podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. pre nespravne hodnotenie vykonanych dékazov okresnym
sudom. ObZalovany namietal aj neprimeranu prisnost’ uloZzeného trestu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. s poukazom na zavaznost a nasledky udajného protipravneho konania a za primerany by v pripade
uznania viny bolo mozné povazovat trest ulozeny na spodnej hranici trestnej sadzby.



Odvolaci sud k obzalovanym namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sudom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedCenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
odbvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupria vytknat' Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stuprfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por., d6kazy vykonané vo veci samej, méze odvolaci sud upozornit sud prvého stupna len na to,
v ktorych smeroch sa m& konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
odbvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Uvahy okresného sudu ohfadne skutkovych
zisteni su uplné, logické a preto podla nazoru odvolacieho sudu aj suladné s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. upravenym postupom sudu pri hodnoteni dokazov.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze skutkové zavery okresného sudu v napadnutom rozsudku nemaju
dostato€nu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a okresny sud mal na zdklade tychto
dbkazov pri aplikacii zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného dospiet k zaveru o nepreukazani
spachania skutku, odvolaci sud poukazuje na to, ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku,
na obsah ktorého odvolaci sud tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia, jasne Uplne a zrozumitefne vysvetlil na zaklade akych dékazov a akych uvah
dospel ku svojim skutkovym zisteniam v tejto otazke. Odvolaci sud pritom konStatuje, Ze tieto skutkové
zistenia maju oporu v spravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.

S poukazom na uvedené, majuc na zreteli absenciu opravnenia odvolacieho sudu prikazovat sudu
prvého stupna, aké skutkové zavery ma vyvodit z vykonanych dékazov, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia okresného sudu vo vztahu k vyrokom o vine obZalovanej maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania a okresny sud k nim dospel na zaklade spravnej aplikacie ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej vo€i vyrokom napadnutého
rozsudku o vine nie je dovodné.

Na zaklade preskimania vyrokov o ulozenom treste z hladiska odvolanim obzalovaného namietane;j
neprimeranej prisnosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na nasledovnu ¢ast odévodnenia
napadnutého rozsudku:

,Pri uréeni druhu a vymery trestu sud prihliadol na stupefl zavaznosti spachaného trestného €inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud na strane polahéujucich okolnosti
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost vzhladom na pozitivne zaznamy o odsudeniach v registri trestov.
Sud zistil na strane obzalovaného jednu pritaZzujucu okolnost a to, Ze v minulosti bol odsudeny [§
37 pism. m) Trestného zakona]. Ide napr. odsudenia Okresného sudu Trnava zo diia 08.01.2015, sp.



zn. 0T/2/2015, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
Okresného sudu Bratislava V. zo diia 16.01.2015, sp. zn. 0T/16/2015, pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktoré nema zahladené a predchadzaju odsudeniu
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 15.02.2017, sp. zn. 0T/32/2017. Obzalovany je
osobou, ktora vo veku 36 rokov bola doposial 25 krat sudne trestana, pri¢om bol opakovane vo vykone
trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a to pre réznorodé
trestné Ciny, av8ak prevazne majetkového charakteru - krédeze vldamanim, v obchode a podobne. Z
25-tich odsudeni ma len jedno zahladené a v 19 pripadoch ide o odsudenie pre majetkovu trestnu
¢innost. Ide teda o recidivistu s vyraznymi sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti prevazne majetkového
charakteru. Prijmami z trestnej €innosti si obZalovany, ako nezamestnany, uspokojuje svoje potreby.
Je uplne zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia spojené s vykonom trestu odnatia slobody nemali na
obzalovaného Ziadny vychovny ucinok. Navyse sa dopustil Zalovaného trestného &inu len 11 dni po
tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo diia 15.02.2017, sp. zn. 0T/32/2017, za rovnaky trestny €in, pre aky je trestne stihany
v tomto konani. Sud vzhladom na vySSie uvedené skutonosti ulozil obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby vo vymere 20 mesiacov postupom podfla § 38
ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zékona. Trest ukladal sud ako trest nepodmienecny, kedZe obZalovany
v minulosti bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Nakolko obzalovany v poslednych
10 rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Vzhladom na zavery znalkyne MUDr. Slavky Lenerovej, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany trpi antisocialnou poruchou osobnosti a abuzom alkohol a stav obZalovaného
nie je mozné ovplyvnit psychiatrickou lie€bou, sud obZalovanému neukladal Ziadne ochranné lieenie.

UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ktorych
ucelom je zabezpecenie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov, ale aj vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.*

Podla nazoru odvolacieho sudu vysSie citovana ¢ast obsahuje jasné a zrozumitelné dévody, ktoré viedli
okresny sud k zaveru, pre€o pre naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. neprichadza
u obZalovaného v danom pripade uloZenie miernejSieho trestu, pri€om skutkové okolnosti, z ktorych
okresny sud vyvodil uvedené zavery, maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Preto
odvolaci sud povazoval odvolanie obZalovaného aj v ¢asti namietajucej neprimeranu prisnost trestu za
nedévodné.

Na zaklade zisteni, ktoré vyS8li najavo az v odvolacom konani, teda az po vyhlaseni napadnutého
rozsudku okresného sudu, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je potrebné
ulozZit obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu obZalovaného vo veci vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp.zn. 0T/44/2017. S poukazom na uvedené a na to, Ze uloZenie suhrnného trestu je pre
obzalovaného priaznivejSie, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



