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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu v spore zalobcu Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 36403008, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému H. Y., Q..
XXXXXXXX, W. U. X., J. U. XXX/XX, statneho obCana SR, zast. Z.. P. Y.X,, Q.. XX XX.XXXX, W. U. X.,
J. U. XXX/XX, §tatnou obéiankou SR, o zaplatenie 1 165,81 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 069,41 Eur spolu s 8,5 % p.a. urokom
z omeskania zo sumy 37,20 Eur od 31.07.2015 az do zaplatenia, s 8,5 % p.a. urokom z omeskania zo
sumy 30,00 Eur od 04.08.2015 az do zaplatenia, s 8,5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 37,20 Eur
od 25.12.2015 az do zaplatenia, s 8,5 % p.a. urokom z omesSkania zo sumy 30,00 Eur od 29.12.2015 az
do zaplatenia, s 8 % p.a. irokom z omeskania zo sumy 761,80 Eur od 28.04.2016 az do zaplatenia, s
8 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 38,40 Eur od 30.07.2016 az do zaplatenia, s 8 % p.a. urokom z
omesSkania zo sumy 121,73 Eur od 28.09.2016 az do zaplatenia, s 8 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy
10,08 Eur od 04.10.2016 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobca m & néarok na nahradu trov konania v rozsahu 83,46 % voci Zalovanému. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1165,81 Eur s prisl., nakolko s nim uzatvoril dfa 27.04.2009 Zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny - pre odberné miesto J. U. XXX/XX, X. a dfia 27.04.2009 Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny
- pre odberné miesto Mateja Bela 35/1, Kalinovo na zaklade ktorej vznikol medzi nimi ob&ianskopravny
zavazkovy vztah. Zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrick( energiu na odbernom
mieste J. U. XXX/XX, X. G. J. U. XX/X, X. podla Zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych z&konov. Zalobca sa Zalobou doméaha Uhrady pohladavky od Zalovaného vo vyske 1 165,81
Eur. Zalobca a zalovany sa nedohodli na vyske uroku z omeskania pre pripad neuhradenia splatnych
faktur riadne a v€as, a taktiez sa nedohodli ani na vySke zmluvnej pokuty. V sulade s platnou pravnou
upravou a vyskou zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky si Zalobca uplatfiuje zakonny
urok z omeskania vo vyske: 8,5 % p.a. zo sumy 37,20 Eur od 31.07.2015 az do zaplatenia, s 8,5 %
p.a. zo sumy 30,00 Eur od 04.08.2015 az do zaplatenia, s 8,5 % p.a. zo sumy 37,20 Eur od 25.12.2015
az do zaplatenia, s 8,5 % p.a. zo sumy 30,00 Eur od 29.12.2015 aZ do zaplatenia, s 8 % p.a. zo
sumy 761,80 Eur od 28.04.2016 az do zaplatenia, s 8 % p.a. zo sumy 38,40 Eur od 30.07.2016 az do
zaplatenia, s 8 % p.a. zo sumy 121,73 Eur od 28.09.2016 az do zaplatenia, s 8 % p.a. zo sumy 10,08
Eur od 04.10.2016 aZ do zaplatenia. Zalobca si vo&i zalovanému uplatfiuje aj nahradu trov sudneho



konania, ktoré Zalobcovi v suvislosti s uplatnenim jeho pohfadavky na sude vznikli. Tieto si vyCisluje
Zalobca v sulade s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb vo vysSke zaplateného sudneho poplatku vo vySke 69,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo
vy$ke 168,60 Eur s DPH. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku okrem svojich tvrdeni predlozil
pisomné doklady ako Zmluvu o dodavke a distribdcii elektriny zo dia 27.04.2009, Zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny zo dia 27.04.2009, faktury: €. 4132022044, 4132022182, 4132037542, 9165845088,
9162350350, 9165270937,

Upomienka a pokuta zo dna 03.09.2015, Upomienka a pokuta zo dna 03.12.2014, Predzalobna
upomienka - pokus o zmier zo dfia 07.11.2016, Upomienka a pokuta zo dna 12.01.2016, Predzalobna
upomienka - pokus o zmier zo dfia 12.09.2016, Upomienka a pokuta zo dfia 13.05.2016, Upomienka
a pokuta zo dna 13.11.2014, Upomienka a pokuta zo dnfa 17.02.2016, Upomienka a pokuta zo
dria 17.03.2016, Upomienka a pokuta zo dfia 18.03.2015, Upomienka a pokuta zo dna 19.08.2016,
Upomienka a pokuta zo dna 21.05.2015, Upomienka a pokuta zo dna 22.02.2016, Upomienka a pokuta
zo dnia 22.06.2015, Upomienka a pokuta zo dria 22.07.2015, Upomienka a pokuta zo dna 23.03.2016,
Upomienka a pokuta zo dfia 25.01.2016, Upomienka a pokuta zo dna 25.07.2016, Upomienka a pokuta
zo dnia 25.09.2015, Upomienka a pokuta zo dria 26.08.2015, Upomienka a pokuta zo dna 26.10.2015,
Upomienka a pokuta zo dfia 30.08.2016, Predzalobna upomienka - pokus o zmier zo dria 30.09.2015,
Pokus o zmier zo diia 13.04.2017.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dha 13.07.2017 €.k. 7Csp/137/2017-75, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1 165,81 Eur s prisluSenstvom a prislichajucimi trovami
konania, Zalovany prevzal platobny rozkaz dita 17.08.2017 do vlastnych ruk. Zalovany podal v zakonnej
lehote vocCi predmetné platobnému rozkazu odpor na tunajsi sud dha 04.09.2017, uznesenim &.k.
7Csp/137/2017-84 zo dha 08.09.2017, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 20.10.2017 sud platobny
rozkaz v zmysle § 267 ods. 3, 4 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP”) zrusil. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 7Csp/137/2017-85 zo dha 08.09.2017, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 27.09.2017 sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
vyjadril k odporu, doru¢enému sudu dna 04.09.2017.

3. Sud vytycil vo veci pojednavanie dfia 20.04.2018 na tunajSom sude a v zmysle § 180 CSP po vyvolani
veci zistil, Ze na termin pojednavania sa dostavil zastupca Zalobcu a nedostavil sa Zalovany, ktory ma
dorucenie riadne vykazané na adresu splnomocnenca, pricom splnomocnenec elektronicky ospravedinil
svoju neucast a poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti, sud preto rozhodol, Ze sa bude pojednavat
v nepritomnosti Zalovaného.

4. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku predloZil sidu nasledovné dékazy v zmysle §
150 ods. 1 CSP, Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny zo diha 27.04.2009 (E.I. 6 - 7), Zmluvu o
dodavke a distribucii elektriny zo dria 27.04.2009 (E.I. 8 - 9), Rozpis preddavkovych platieb (€.I. 10),
Obchodné podmienky (€.I. 11 - 16), Cennik sluZieb dodavatefa (€.I. 17 - 18), faktury: €. 4132022044,
4132022182, 4132037542, 9165845088, 9162350350, 9165270937 (C.I. 19 - 26), Upomienka a pokuta
zo dna 03.09.2015, Upomienka a pokuta zo dna 03.12.2014, Predzalobna upomienka - pokus o zmier
zo dna 07.11.2016, Upomienka a pokuta zo dia 12.01.2016, PredZalobna upomienka - pokus o zmier
zo dna 12.09.2016, Upomienka a pokuta zo dnia 13.05.2016, Upomienka a pokuta zo dfha 13.11.2014,
Upomienka a pokuta zo dfia 17.02.2016, Upomienka a pokuta zo dna 17.03.2016, Upomienka a pokuta
zo dna 18.03.2015, Upomienka a pokuta zo dria 19.08.2016, Upomienka a pokuta zo dna 21.05.2015,
Upomienka a pokuta zo dfia 22.02.2016, Upomienka a pokuta zo dfa 22.06.2015, Upomienka a pokuta
zo dfia 22.07.2015, Upomienka a pokuta zo dria 23.03.2016, Upomienka a pokuta zo dna 25.01.2016,
Upomienka a pokuta zo dna 25.07.2016, Upomienka a pokuta zo dna 25.09.2015, Upomienka a pokuta
zo dna 26.08.2015, Upomienka a pokuta zo dria 26.10.2015, Upomienka a pokuta zo dna 30.08.2016,
Predzalobna upomienka - pokus o zmier zo dfia 30.09.2015, Pokus o zmier zo dfia 13.04.2017 (&.l. 27
- 50).

5. Sud vykonal dokazovanie z predloZzenych dbkazov a zistil nasledovné skutoCnosti. Na zaklade
Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo diia 27.04.2009 a Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny
zo dna 27.04.2009 vznikol medzi stranami sporu zavazkovy vztah z ktorého vyplyval zavazok Zalobcu
opakovane dodavat Zalovanému elektrinu. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi za dodavku elektriny
cenu podla Zmluvy. Dodavka elektriny sa mala uskuto€fiovat v kategérii domacnosti podla Zakona
o energetike &.656/2004 Z. z. Zalobca vyUétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny



nasledujuce faktary: €. 4132022044 splatnej dia 30.07. 2015 na sumu 37,20 Eur, &. 4132022182
splatnej dria 03.08.2015 na sumu 30 Eur, €. 4132037542 splatnej dfia 29.07.2016 na sumu 38,40 Eur, €.
9165845088 splatnej dia 03.10.2016 na sumu 10,08 Eur, €. 9162350350- vyuctovacia faktura splatna
dfia 27.04.2016 na sumu 854 Eur, €. 9165270937 - vyuctovacia faktura splatna dna 27.09.2016 na sumu
946,33 Eur.

6. Podla § 40 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) (1) Ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov, je neplatny. (2) Pisomne uzavretd
dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne.(3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.(4) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.
(5) Na pravne ukony uskuto&nené elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom alebo zaru€enou elektronickou pecatou a opatrené ¢asovou peciatkou sa osvedcenie pravosti
podpisu nevyzaduje.(6) Na pisomné pravne ukony tych, ktori nemdzu gitat' a pisat, je potrebna uradna
zéapisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto neméze gitat alebo pisat, schopnost
oboznamit sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo Specialnych pomécok alebo
prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu podpisat.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podfa § 489 OZ zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v
zékone.

11. Podfa § 494 OZ z platného zavazku je diZnik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

12. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu
zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne $koda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty

alebo ureny spbsob jej uréenia.

13. Podfla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

15. Podla § 20 ods. 1 - 7 Z&kona &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni ucinnom ku dfiu uzavretiu
zmluvy, dalej len ,ZOE®), odberatel elektriny v domécnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem
prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov 15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo
plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo
zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela, 2.
rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb, 3. podmienky
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti
ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy
a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, 6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie
dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto,
spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 8. informaciu, za akych podmienok médze odstupit od
zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich
sluzieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na
dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,
10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie
na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla, b)
na poskytnutie informéacie o kazdej uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy, c¢) na vyber formy a spésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom 1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odovodnit.
Ustanovenia odseku 1 platia aj v pripade, ak odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti neuzatvaraju zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu a s tym suvisiacich
sluZieb priamo s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu. Odberatel elektriny v doméacnosti
ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s koncovym dodavatelom elektriny pre doméacnost,
ktory poskytuje univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych v odseku 1. Prevadzkovatef distribu¢ne;j
sustavy a prevadzkovatel distribu€nej siete na Casti vymedzeného Uzemia je povinny za podmienok
uréenych uradom a pri dodrzani ceny alebo metodiky jej tvorby uréenej uradom zabezpedit' pripojenie
odberatelov elektriny v domacnosti a odberatefov plynu v domacnosti do sustavy a siete, ak su splnené
technické podmienky a obchodné podmienky. Zmluva o pripojeni musi obsahovat aj lehotu, v ktorej
je prevadzkovatel distribuénej sustavy a distribu€nej siete povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia. Odberatel elektriny v domacnosti a
odberatel plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v
uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne. Odberatefl
elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo zmenit dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu. Dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu nesmie poZadovat od odberatela elektriny
v domécnosti alebo odberatela plynu v domacnosti finanénu Uhradu za vykonanie zmeny. Dodavatel
elektriny a dodavatefl plynu je povinny riadne a Uplne informovat na vyhotovenej fakture 17) odberatela
elektriny v doméacnosti a odberatela plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych zlozZiek ceny za dodavku
elektriny a za dodavku plynu vratane ich Ciselného vyjadrenia. Informacia o skladbe jednotlivych
ZloZiek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu obsahuje najma cenu za a) nakup elektriny
alebo plynu, b) obchodnu &innost dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu, c) prepravu plynu, d)
distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu, e) skladovanie plynu, f) straty pri prenose
elektriny a distribucii elektriny, g) systémové sluzby v elektroenergetike, h) prevadzkovanie systému v
elektroenergetike.



16. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Podla § 7 ods. 4 ZOS za nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

18. Podfa § 8 ods. 4 ZOS za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny uc€el obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal.

19. Z vykonaného dokazovania prostrednictvom listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze medzi
Zalobcom ako dodavatelom sluzby a Zalovanym ako odberatelom vznikol podla § 488, 489 OZ
zavazkovy vztah, na zaklade Zmluvy o dodavke a distribucie elektriny zo diha 27.04.2009 uzavretej
v sulade s § 20 ods. 1 ZOE. Z uvedenej zmluvy v sulade s § 494 OZ Zalovanému ako odberatelovi
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi ako dodavatelovi za poskytnuté odbery elektriny sumu vo vyske 1
069,41 Eur. Zalovany si svoju povinnost zaplatit za poskytnuty odber elektriny nesplnil riadne a véas,
¢im doslo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovaného a Zalobcovi vznikol narok na uhradu diznej sumy
v nadvaznosti na § 489, § 490 OZ., v spojeni s tym si Zzalobca vyuctoval 22 upomienkami pausalnu
nahradu nakladov za upomienku v celkovej vySke 96,40 Eur. A pretoZe na strane Zalovaného doslo k
omeskaniu zaplatit za poskytnuty odber elektriny, vzniklo Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1,
2 OZ pravo na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania. Tieto upravuje § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., tak, Ze ich vySka zodpoveda zakladnej urokovej sadzbe ECB - 8 %.

20. Sud zaroven posudzoval uvedeny pravny vztah v sulade s ustanovenim § 52 OZ, ako spotrebitelsku
zmluvu, v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a nasl. OZ prihliadal na néroky, ktoré by zakladali
pripadné poruSenie prav spotrebitela resp. oslabenia naroku zo strany Zalobcu ako dodavatela. Sud
preto zohladfioval skutoénost' vyplyvajucu z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca si uplatrioval voci
Zalovanému 96,40 Eur za 22 upomienok (14 x 3 Eur, 4 x 3,60 Eur, 4 x 10 Eur), ktoré si uctoval ako
pau$alizovanu nahradu nakladov na upomienku, z titulu neuhradenej pohladavky vo vyske 1 069,41 Eur.
Medzi stranami sporu v8ak podla nazoru sudu nebolo uzavreta Zziadne pisomné dojednanie, pri¢om tieto
platby maju charakter zmluvnej pokuty podla § 544 ods. 1 OZ, kedZe odplata za ne prevySuje naklady
na postovné. Kedze tieto zmluvné pokuty neboli dojednané pisomne v sulade s § 544 ods. 2 OZ, su
neplatné podla § 40 ods. 1 OZ, nakolko Zalovany nepodpisal osobitne cennik Zalobcu. Sud zaroven
poukazuje na to, Ze uplatnenie takejto sankcie vratane prisluSenstva z nich pre spdsob ich uvedenia
v Cenniku sluzieb dodavatela je klamlivym opomenutim podfa § 8 ods. 4 ZOS a jedna sa o nekalu
obchodnu praktiku podfa § 7 ods. 4 ZOE a je zakazanym podla § 7 ods. 5 ZOE. Sud ma zato, Ze
nemozno povazovat za platné dojednanie vo svojej podstate zmluvnej pokuty (a teda aj nakladov na
vydanie a uplatnenie upomienky) &i uz v obchodnych podmienkach alebo v nejakom cenniku a teda
nie v zmluve. V tejto stvislosti moZno poukézat na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného stidu
CR I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dohody o zmluvne;
pokute zasadne nemdzu byt su€astou tzv. VEeobecnych obchodnych podmienok, ale len samotne;j
spotrebitelskej zmluvy. Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel ma sa chovat k spotrebitelovi, ktory je
slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, maju
slazit predovsetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednanie technického a
vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit’ k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, ktoré
su pre spotrebitelov nevyhodné a u ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Sud ma zato, Ze tieto
zavery na zaklade argument ad maiori a minus, platia rovnako ako pre vSeobecné obchodné podmienky
tak aj pre cenniky a preto je potrebné uvedenie takychto sankcii v samotnej spotrebitelskej zmluve
podpisanej spotrebitefom. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v €asti sumy 96,40 Eur nevyhovel a Zalobu
v tejto Casti zamietol.



21. Podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Nakolko bol Zalobca uspesny v konani len €iastoéne sud rozhodol o ndhrade trov konania podla
pomeru uspesnosti podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca bol uspesny na 91,73 % (1 069,41 Eur z 1
165,81 Eur) a Zalovany 8,27 % (100 % - 91,73 %), celkovy Cisty pomer uspechu Zalobcu &ini 83,46 %
(91,73 % - 8,27 %= 83,46 %), a v tomto rozsahu sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



