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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
W. M., nar. XX.XX.XXXX a W. M., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov:
matka - F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Ul. V. N. XX/B, N., U., §tatna obcCianka U., zastupena
advokatskou kancelariou hbr advokati, s.r.o., so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava a otec - R.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Ul. V. N. 28/B, N., U., statny ob¢an U., zastipeny advokatskou
kancelariou JUDr. Juraj Juri¢ek, s.r.o., so sidlom Robotnicka 5, 830 00 Bratislava, o navrhu matky
na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca k maloletym detom a o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dna
07.02.2018, ¢.k. 13P/5/2018-129, o spatvzati navrhu na zacatie konania a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Odvolaci sid pri p u §t a spatvzatie navrhu matky na za¢atie konania a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

Napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dria 07.02.2018, &.k. 13P/5/2018-129 zru §
uje a konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dria 07.02.2018, €.k. 13P/5/2018-129 zastavil konanie o
navrhu matky na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca k maloletym detom W.,
nar. XX. XX.XXXX a W., nar. XX. XX.XXXX. Zaroveh zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 30 ods. 1, ods. 3, &l.
33 ods. 1, ods. 2 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvédzom sovietskych
socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v ob&ianskych, rodinnych a trestnych
veciach z 16.05.1983 (publikované v Zbierke zakonov ako VyhlaSka ministra zahrani¢nych veci &.
95/1983 Zb., dalej len "Zmluva o pravnej pomoci"), § 161 ods. 1, 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
329 ods. 1 prva veta zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 2 ods. 1
zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a vecne absenciou podmienok
sudnej pravomoci slovenskych sidov na konanie vo veci. Konstatoval, Ze jednou z podmienok konania je
pravomoc sudu na rozhodnutie v konkrétnej veci a nedostatok pravomoci nemozno odstranit. Vzhladom
k tomu, Ze U€astnici konania su Statni ob¢ania U., jedna sa o konanie s cudzim prvkom, na ktoré je nutné
aplikovat’ prislusné pravne normy a podla nich nasledne preskumat a ustalit pravomoc slovenského
sudu konat vo veci. Po vyhodnoteni rozhodujucich skuto&nosti, akymi st diZzka pobytu maloletych deti na



uzemi Slovenskej republiky, jeho opravnenost, viazanost ich pobytu na trvanie podnikatelskych aktivit
otca a najma s poukazom na to, Ze diia 18.10.2017 maloletym detom povolenie na pobyt na uzemi
Slovenskej republiky zaniklo, pricom maloleté deti su Statnymi ob&anmi U., kde maju evidovany aj svoj
trvaly pobyt, dospel k zaveru, Ze pobyt maloletych deti na uzemi Slovenskej republiky mal iba do€asny
a nie trvaly charakter. Ustalil, Ze z tohto dévodu nie je mozné slovenskému sudu priznat’ pravomoc v
zmysle €l. 30 ods. 1 Zmluvy o pravnej pomoci, ale je mozné postupovat’ len v zmysle €&l. 33 ods. 2
Zmluvy o pravnej pomoci a rozhodnut vylu€ne iba o nariadeni primeraného do¢asného opatrenia podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Konanie o navrhu matky vo veci samej (t.j. o pozastavenie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca k maloletym detom) pre nedostatok pravomoci zastavil. Pri
posudeni navrhu matky o nariadenie neodkladného opatrenia (v zmysle &l. 33 ods. 2 Zmluvy o pravne;j
pomoci primeraného dofasného opatrenia), po dbkladnom zvazeni vSetkych zistenych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze matka neosveddila splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by doS$lo k okamzitému pozastaveniu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca k
maloletym detom. Zdoraznil, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je okamzité rieSenie rodinne;j situacie,
ktora je tak zavazna, Ze bezodkladna uprava pomerov je nevyhnutna a v odévodnenych pripadoch ma
poskytnut’ dietatu okamziti ochranu. V désledku osobitnej povahy konania a rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sice nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre
dokazovanie, avSak sud nemédze vo veci starostlivosti o maloleté deti rozhodnut okamzite bez toho,
aby bola dostatoCnym spOsobom osved&ena taka Uprava pomerov, ktora bude v najlepdom zaujme
maloletych deti. Konstatoval, Ze skuto€nost, Ze medzi rodi€mi panuju vo veciach starostlivosti o maloleté
deti nezhody, nie je postagujuca k vyhoveniu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakol'ko ide o zavazny zasah do osobnych prav maloletych deti, aj otca. Poukazal na to, Ze obaja rodicia
by si mali uvedomit, Ze svoje maloleté deti postavili do centra ich partnerskych nezhéd, €o nie je v
Ziadnom pripade v ich zaujme. Jedine rodi€ia su zodpovedni za priaznivy a zdravy vyvoj svojich deti
a za formovanie ich osobnosti. Apeloval na oboch rodi¢ov, aby aj napriek rozpadu ich partnerského
vztahu, nezatahovali maloleté deti do svojich vzajomnych konfliktov a pokusili sa v otdzke Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti dospiet' k dohode, v ramci ktorej uprednostnia zdujmy maloletych deti
pred svojimi vlastnymi. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podala
odvolanie matka Ziadajuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrudil v celom rozsahu a
pokracoval v konani o jej navrhoch.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu manzelky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Matka podanim zo dfia 18.04.2018, doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dfia 19.04.2018, zobrala
spat’ svoj navrh na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca k maloletym detom a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a zaroven zobrala spat’ svoje odvolanie voéi uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 07.02.2018, ¢.k. 13P/5/2018-129 z dévodu, Ze situacia medzi
rodi€mi sa zmenila.

7. Otec podanim zo dna 18.04.2018, doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dfa 19.04.2018, vyslovil
suhlas so spatvzatim navrhu matky na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca k
maloletym detom a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Kolizny opatrovnik podanim zo dia 20.04.2018 vyslovil suhlas so spatvzatim navrhu matkou na
pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca k maloletym detom a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 C.m.p., na uCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.



11. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

12. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

13. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze matka prevzala uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym sud zastavil konanie o jej navrhu na zacatie konania a zamietol jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia diha 09.02.2018. Matka dorudila spatvzatie oboch navrhov dna 19.04.2018.
Uvedené znamena, Ze navrh bol matkou vzaty spat, ked uz sud prvej indtancie vo veci rozhodol, ale
jeho rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

14. Vzhfadom na vysloveny suhlas otca a kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhov matky,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené v8etky podmienky v zmysle § 370 ods. 2 C.s.p.,
pripustil spatvzatie navrhu na za€atie konania a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, zrusil
napadnutého uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dha 07.02.2018, ¢.k. 13P/5/2018-129 a
zastavil konania.

15. Zastavenie konania (ako celku) odvolacim sudom (v nadvaznosti na pripustenie spatvzatia navrhu
a zruSenie uznesenia sudu prvej indtancie, predstavujuceho prekazku zastavenia konania) so sebou
nieslo aj povinnost rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania (celého). Prihliadajuc na uvedené,
odvolaci sud v zmysle § 52 C.m.p. rozhodol o trovach konania, tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



