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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky Benkovi€ovej, v spore Zalobcu R Collectors,
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, 1CO: 47 232 471, proti Zalovanym 1/ P. ., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX
XX M. M. I. XX, 2/ B. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX M. M. I. XX, o zaplatenie
4.938,80 Eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Luéenec
¢.k. 12Csp/108/2017-95 zo dna 24. 08. 2017, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zzalobcu odmieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud” resp. ,sud prvej inStancie” event.
~prvoinstanény sud“) rozsudkom zo dfia 24. 08. 2017 ulozil Zalovanym 1/, 2 povinnost zaplatit Zalobcovi
spolocne a nerozdielne diZznu istinu 4.938,80 dIZné uroky z istiny vo vyske 1.042,36 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 4.938,80 Eur od 01.04.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Zalobu v &asti zaplatenia diznych Grokov z istiny vo vyske
540,02 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 12,90 % ro€ne zo sumy 4.938,80 Eur od 01.04.2017
do zaplatenia zamietol (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 83,40% (treti vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zzalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) odvolanie,
ktorym napadol vyrok, ktorym bola jeho Zaloba v €asti zamietnuta (druhy vyrok) a zavisly vyrok o trovach
konania (treti vyrok). Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil
a vrati prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne, aby rozsudok sudu v
prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil a jeho Zalobe v celom v celom rozsahu vyhovel, a Zalovanych
zaviazal k povinnosti nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %..

3. Odvolanie Zalobcu bolo odovzdané organu, ktory ho ma povinnost dorucit (Po&ta Bratislava 16) dfia
13. 09. 2017 a sudu prvej inStancie bolo doru¢ené dha 18. 09. 2017.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj ,CSP*),
v prvom rade skumal v€asnost podaného odvolania Zalobcu, ako jednu z procesnych podmienok
odvolacieho konania.



5.1. Podfa ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. 2. Podfa ustanovenia § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny derfi lehoty urobi ukon
na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného &asu.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu bol pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorugeny do elektronickej schranky dfia 25. 08. 2017 (vid doru€enka pripojena k €.I. 101 spisu).

7. Odvolanie Zalobcu bolo odovzdané organu, ktory ho ma povinnost dorucit’ dfia 13. 09. 2017 (vid
realizana peciatka PoSty Bratislava 16 na obalke - €.1. 105 spisu). Lehota na podanie odvolania podla
§ 362 ods. 1 CSP Zzalobcovi uplynula diia 11. 09. 2017 a teda rozsudok prvoinstanéného sudu nadobudol
pravoplatnost dria 12. 09. 2017. Odvolaci sud na zaklade tychto skuto¢nosti konstatuje, Ze odvolanie
Zalobcu bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty, teda oneskorene.

8. Podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

9. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu bolo podané oneskorene, neostavala mu
ina moznost, ako jeho odvolanie v sulade s citovanym ustanovenim § 386 pism. a) CSP odmietnut.

10. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym uloZil Zalovanym 1/, 2
povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne diZnu istinu 4.938,80 dIZné uroky z istiny vo vySke
1 042,36 Eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 4 938,80 Eur od 01.04.2017
do zaplatenia, v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 2 CSP).

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
postupu je skutoCnost, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods.
1 CSP odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvej instancie. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje
problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie
konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru
odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze v
suvislosti s tymto odvolacim konanim im Ziadne konkrétne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



