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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: H. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. €. XXX/XXX, Y., zastupeny advokatom JUDr. Dusanom Kubanim, so sidlom
Teplicka 2251/121, Piestany, proti zalovanému: E. O., podnikajuci pod obchodnym menom E. O. - G,,
so sidlom W. ulica, Smolenice, Z.: XX XXX XXX, zastipeny advokatom Mgr. Martinom Cernakom, so
sidlom Zochova 5, Bratislava, o ur¢enie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 07.11.2012 sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dfia 13.09.2012 podfa § 68 ods. 1 pism. b) zdkona €. 311/2001
Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorSich predpisov ( v zneni u€innom ku driu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru 13.09.2012 ,dalej len Z&konnik prace").

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je so Zalovanym v pracovnom pomere odo dfia 18.10.2010.
Po ur€eni rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37Cpr/1/2012, Ze vypoved Zalovaného ako
zamestnavatela Zalobcovi ako zamestnancovi z pracovného pomeru je neplatna, Zalobca na zaklade
pripisu zalovaného doru¢eného zalobcovi dna 06.08.2012, nastupil dia 07.08.2012 do prace. Dna
13.09.2012 predloZil Zalovany zamestnavatel Zalobcovi dodatok k pracovnej zmluve, ktorym sa Zalovany
snazil docielit zmenu dojednanych pracovnych podmienok v neprospech Zalobcu. Ked Zalobca odmietol
podpisat dodatok k pracovnej zmluve, Zalovany Ustne oznamil Zalobcovi, Ze mu dava okamziti vypoved.
Zalobca dia 14.09.2012 pisomne oznamil Zalovanému zamestnavatelovi, Ze nesuhlasi s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru a Ziada, aby ho aj nadalej nepretrzite zamestnaval a prideloval mu
pracu. Pisomné vyhotovenie okamZitého skon&enia pracovného pomeru sa Zalobcovi nedostalo do
dispozicie. Preto Zalobca pisomne dia 14.09.2012 Ziadal, aby mu Zalovany zamestnavatel pisomné
okamzité skon&enie pracovného pomeru v originali alebo do fotokdpii dorugil, Zalovany odmietol. Taktiez
si Zalovany zamestnavatel nesplnil svoju zakonnu povinnost - nevydal Zalobcovi zapod&tovy list o
odpracovanej dobe u zamestnavatela za obdobie od 18.10.2010 do 13.09.2012. AZ na pisomnu vyzvu
zo diia 17.09.2012 Zalovany Zalobcovi zapo&tovy list zaslal postou. Zalobca dalej uviedol, Ze je toho
nazoru, Zze okamzité rozviazanie pracovného pomeru zo strany Zalovaného zo dia 13.09.2012, ktoré
nebolo Zalobcovi zo strany Zalovaného doru¢ené, ma obsahové a formalne nedostatky a dévody, ktorymi
sa Zalovany snazi zdévodnit okamZité skonenie pracovného pomeru ( dalej aj ,OSPP") su nepravdivé.
OSPP je neurgité, v rozpore s pravnymi predpismi. Zalovany je toho nézoru, Ze sa v ramci pracovného



pomeru u Zalovaného nedopustil Ziadneho takého poruSenia pracovnej discipliny, ktoré by zadavalo
pricinu resp. dévod na moznost zo strany Zalovaného zamestnavatela uplatnit OSPP podla § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. Preto ho povazuje za neplatné a neurcité.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorué¢enym stdu dia 07.01.2013. Uviedol, Ze nesuhlasi so
skutkovym vymedzenim okamZitého skoncenia pracovného pomeru. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava &. k. 37Cpr/1/2012 - 36 zo difia 06.06.2012 sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru je
neplatna; rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 26.07.2012. Vyzvou zo dna 18.07.2012 Zalovany
zamestnavatel vyzval Zalobcu, aby nastupil do prace. Zalobca uvadza, Ze tato mu bola doruéena
dria 06.08.2012. Z predloZenej kdpie doruenky vyplyva, Zze Zalobca prevzal vyzvu Zalovaného dna
03.08.2012. Dia 07.08.2012 sa dostavil na prevadzku dielni na M. ulici v Y., na tuto prevadzku nema
Zalobca pristup a v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 18.10.2010 tam nemal &o robit. Preto Zalobcu
z prevadzky dielni okamzite vykazal, ked svojou pritomnostou ohrozoval svoje zdravie, nakolko sa
pohyboval bez ochrannych prostriedkov a jeho pritomnost bola v rozpore s predpismi o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci. Zalobcovi pred branou vysvetlil, Ze sa ma hlasit v zmysle vyzvy zo
dria 18.07.2012 a pracovnej zmluvy zo diia 18.10.2010 na prevadzke na W. ulici v Y., Ze si musi
absolvovat v3etky vstupné kontroly a vySetrenia - lekarsku prehliadku s potvrdenim o zdravotnom stave,
Skolenie BOZP. Zaroveri mu povedal, Ze vzhladom na charakter prace neméze Zalovany vykonavat
inG pracu v dalSom pracovnom pomere. Zalovany so slovami ,on tu nemusi byt" sa otogil a odiSiel.
Od 07.08.2012 absentoval v praci. Vzhfadom na absenciu v praci, v snahe zabranit vzniku Skody u
Zalovaného, druhou vyzvou zo dia 17.08.2012 vyzval Zalobcu na nastup do prace. Tato bola Zalobcovi
doru¢ena dria 21.08.2012. Nadalej evidoval absenciu Zalobcu v praci. Dia 28.08.2012 zaslal Zalobcovi
tretiu vyzvu na nastup do prace, tuto Zalobca prevzal dfia 10.09.2012. Dna 03.09.2012 sa Zalobca so
Zalovanym stretol asi o 09:00hod v areali S. Y. republiky $. p. na M. ulici v Y., pri¢om Zalobca tvrdil,
Ze nastupuje do prace. Na to mu Zalovany povedal, Ze do prace mal nastupit na W. ulici o 06.00hod.
Zalobca vyjadril suhlas, otoéil sa a odiSiel preé. Diia 04.09.2012 sa dostavil o 06.00hod do prace
na prevadzku na W. ulici, bol Zzalovanym poslany na vstupni prehliadku k lekarovi. Zalobca navstivil
lekéra, ktory mu potvrdil priepustku s tym, Ze tato plati cely defi a Zalobca uz dria 04.09.2012 do
prace nenastupil, priepustku odovzdal zalovanému dna 05.09.2012. V ten den o 06.00hod tvrdil, ze
nema urobené vietky vySetrenia, poziadal o dalSiu priepustku na doplnenie dalSich vySetreni. Zaroven
poZiadal o dovolenku dna 06.09.2012, na ktord ale nemal narok s tym, Ze si musi zariadit veci u
druhého zamestnavatela. Po opusteni pracoviska dra 05.09.2012 do prace v ten defi uz nenastupil.
Dra 07.09.2012 o 06.00hod poziadal Zalobca o dalSie pracovné vofno s tym, Ze si svoje pracovné
zalezitosti u druhého zamestnavatela nestihol vybavit a zarover odovzdal potvrdené priepustky z dni
04.09.2012 a 05.09.2012. Dha 10.09.2012 zalobca riadne nastupil do prace, pracoval od 06.00hod
do 15.30hod. Bol upozorneny, Ze dfia 11.09.2012 sa v rannych hodindch uskuto¢ni Skolenie BOZP.
Zalobca dna 11.09.2012 do prace nenastupil, Zalovany mu vykazal absenciu. Dfia 12.09.2012 Zalobca
nastupil do prace, odmietol vykonavat pridelend pracu - iSlo o pomocné prace, pretoze Zalobca
neabsolvoval Skolenie BOZP - Zzalobca sa oto il a odiSiel z pracoviska hned po nastupe do prace. Dna
13.09.2012 zalobca nastupil na pracovisko riadne a v€as. Pre absenciu zalobcu v praci od 27.07.2012,
ktoru Zalovany hodnotil ako zavazné porudenie pracovnej discipliny, s nim Zalovany okamzite skongil
pracovny pomer. Nasledne Zalovany poukazal na § 47 ods. 1 pism. b), § 81 Zakonnika prace. Osobne
je toho nazoru, Ze zalobca vzhfadom na existenciu dalSieho pracovného pomeru nemal najmensi
zaujem pracovat u Zalovaného zamestnavatela, stale sa snazil len chytracit, aby v naslednych sudnych
sporoch mohol ziskat nejaké peniaze. Listinu o okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalovany
dria 13.09.2012 priblizne o 06.15hod Zalobcovi precital za pritomnosti dvoch svedkov, T. X. a X. H..
Nasledne listinu odovzdaval Zalobcovi oproti podpisu prevzatia listiny, o zalobca odmietol so slovami
neprevezmem, nepodpiSem. Zalovany zamestnavatel vyhotovil zaznam o odmietnuti prijatia pisomnosti
zo dna 13.09.2012. Tym bolo OSPP Zalobcovi doru€ené v zmysle § 38 ods. 4 veta druhd Zakonnika
prace. Nasledne tuto skutoCnost oznamil Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni a listom zo dna
20.09.2012, ktory zalobca prevzal diia 21.09.2012, zaslal Zalobcovi zapoc&et, nakolko osobné prevzatie
pripraveného zapodtu zo dfia 14.09.2012 zalobca odmietol dria 14.09.2012 podpisat.

4. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z.z. (dalej len ,C.s.p."), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.



5. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie po prednese Zaloby a
vyjadrenia Zalovaného k prednesu vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného, oboznamenim pracovnej
zmluvy zo diia 18.10.2010, nesuhlasom Zalobcu s rozviazanim pracovného pomeru a oznamenie o
trvani na jeho dalSej existencii zo diha 14.09.2012, Ziadostou Zalobcu o zaslanie a doru€enie dokladu
0 rozviazani pracovného pomeru zo dha 14.09.2012, Ziadostou o vyhotovenie a zaslanie zapoc¢tového
listu zo dfia 17.09.2012, pisomnym vyhotovenim okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 13.09.2012, pisomnym podanim Zalobcu pomenovanym ako
NeumoZnenie nastupu do prace a vykonavanie prace zo diha 08.08.2012 adresovanym Zalovanému,
Oznameniami zalobcu zo dfia 14.09.2012 adresovanymi V$eobecnej zdravotnej poistovni, Uradu prace,
Socialnej poistovni, pobocky Trnava, o skonleni pracovného pomeru, vSetky dorucené verejnym
organom dna 17.09.2012, Vyzvou Zalovaného na nastipenie do prace zo diha 18.07.2012 a képiou
doru€enky potvrdzujlucej prevzatie pisomnosti Zalobcom dna 03.08.2012, 2. Vyzvou nastupu do
prace zo dna 17.08.2012 a képiou dorugenky potvrdzujicej prevzatie pisomnosti zalobcom dha
21.08.2012, 3. Vyzvou nastupu do prace zo dia 28.08.2012 a képiou doruenky potvrdzujlucej prevzatie
pisomnosti Zalobcom dria 10.09.2012, képiami priepustiek s potvrdeniami od lekarov na deri 04.09.2012,
05.09.2012, Zaznamom o odmietnuti prijatia pisomnosti zo dia 13.09.2012, vysluchom svedkov X. H.,
T. X,, J. S., pisomnymi vyjadreniami pravnych zastupcov v priebehu konania, rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 37Cpr/1/2012 - 36 zo dria 06.06.2012.

6. Advokat Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze vypoved nebola Zalobcovi doruéena, neodmietol jej
prevzatie. Skuto&nosti uvedené vo vypovedi nie su pravdivé a st rozporné. Zalobca nemohol nastupit
do prace skor ako po pravoplatnosti rozhodnutia v konani 37Cpr/1/2012 resp. az po pisomnej vyzve
Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca vykazuje od 27.07.2012 absenciu, neméze byt dévodom
vypovede z dbvodu, Ze Zalobca dia 27.07.2012 nemal doru€enu vyzvu na nastup. Textacia vypovede
ohladne nastupu a hlasenia sa do prace je zmatoéna.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze 6. alebo 7.augusta nastupil do prace. Bol v dielni, potom priiel
pan O., kri¢al na neho, kto mu dovolil vstupit' do dielne, vykazal ho von z dielne. Medzitym s niekym vzadu
jednal. Kym prisiel, bol tam H. a D., jeho zamestnanci. Ked pan O. koncil jednanie, iSiel znova za nim, Ze
sa hlasi do prace a on mu povedal, aby vypadol, Ze o 9tej sa do roboty nechodi. ISiel domov. Dal$ie dni
k odporcovi... iSiel tam asi o 2 tyzdne na zaklade dalSej vyzvy a zase ho Zalovany vyhodil. U terajSieho
zamestnavatela robi od aprila 2012, ked ho Zalovany druhykrat vyhodil. 7.9.2012 nastupil do prace,
Zalovany mu dal kosit zelinu, ale v zmluve mal poziciu strojnika, teda toto namietal. Zalovany povedal,
Ze mu méze dat robit €o chce. Takto chodil do prace tyzden, ale Zalovany mu daval stale iba uvedené
prace, pripadne mu dal kopat' zaklady, kde boli 100kilové kamene, nakladat ich ruéne do kontajnera.
Bolo velmi teplo a méa vysoky tlak, a umely kib. Zalovany nad nim cely stal. Pévodnu pracu mu viak
nedal vObec. Chodil do prace na 6.00 hod., potom sa mu vyhrazal, Ze bude 4 hodiny robit tam, kde ma
sidlo a dalSie 4 hodiny v susednej dedine v jeho dalSom objekte. Tento tyzderi cely neodpracoval, lebo
si musel vybavit vystup v inej praci, u zalovaného vstupnu prehliadku. Ked potom nasledujuci pondelok
priSiel, Zalovany mu povedal, Ze mu dava vypoved, povedal mu to pred panom H. a X., nedorugil mu ni¢.
Dévod mu nepovedal, on mu povedal, Ze chce hovorit so svojim pravnikom. To mu zakazal a povedal
mu, aby vypadol. Potom tam bol iba pre doklady. Doteraz vypoved nedostal, dostal ju z inSpektoratu
prace Trnava.

8. Advokat Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze faktom je, Ze Zalobca nepracoval od 27.7.2012
do 2.9.2012. Pre tuto absenciu, ktort Zalovany hodnotil ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
podla § 68 ods.1 pism. b) ZP dal 13.9.2012 okamzité skon&enie pracovného pomeru podla uvedeného
ustanovenia. Vzhfadom na zlé skusenosti so Zalobcom si pripravil listinu o okamzitom skonceni
pracovného pomeru a prizval si dvoch svedkov a ked sa rano zalobca dostavil na pracovisko, odovzdal
mu tato listinu za pritomnosti dvoch svedkov. Zalobca odmietol listinu prevziat a o tomto bol so svedkami
spisany zaznam. DoSlo teda ku kvalifikovanému doru€eniu skonéenia pracovného pomeru podfa § 38
ods. 4 ZP. Zalobca teda ma riadne listinu doruéenu. V rozhodujicom momente si ju neprevzal.

9. Zalovany na pojednavani okrem iného uviedol, Ze 07. alebo 08.08. priSiel Zalobca na pracovisko,
konkrétne na prevadzku dielni na M. ulicu, nezaevidoval sa a do tejto prevadzky bez jeho povolenia
nemal zalobca pristup. Je tam Zeriav a dielfia, musi mat na to opravnenie a Skolenie. Pracovnici to
u neho absolvovali kazdy rok. Zalobca ho v tom &ase nemal. Suverénne sa pohyboval po dielni, bez
pracovnych pomocok, preto ho vykazal von z dielne za branu. Oboznamil ho, Ze takto sa do prace



nenastupuje, aj s tym, Ze na druhy deri rano sa ma o 6.00hod hlasit v kancelarii na W.. Na d'alSi defi sa
neukazal. Potom priSiel az 04.09.2012 na Tovarensku do kanceléarie. Def predtym ho stretol na dvore.
Zalobca povedal, Ze prisiel do prace, pytal sa ho, kde bol predtym. Povedal, Ze si vybavoval svoje
veci. K skongeniu pracovného pomeru uviedol, Ze 13.09.2012 priSiel Zalobca do prace na Tovarensku.
Oznamil mu, Zze z dévodu absencii dostava okamzité skonenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
ZP. Povedal, Ze to nepreberie, tak mu to precital. Tento postup, aj to, aby mal svedkov, mu odporudili na
inSpektorate prace Trnava. Bol tam pan Kschill a pan Jurenka. O tom, Ze Zalobca odmietol pisomnost
prevziat, spisali zdznam.

10. Svedok X. H. vypovedal, Ze Zalobca u Zalovaného vozil drevo, do kontaktu prichadzali iba pri
opravach, on je zamestnany u Zalovaného ako automechanik. V minulosti Zalobca nenahlasil potrebu
opravy dispecerovi a zrejme z toho v minulosti vznikol konflikt U¢astnikov. Niekedy v lete 2012 ho zavolal
Zalovany do kancelarie, povedal, Ze Zalobca dostal vypoved a potrebuje svedkov. Zavolali aj pana X..
Zalovany vypoved preéital, Zalobca povedal, Ze zavolé pravnikovi, Ze sa to riesi a potom si ju neprevzal,
povedal, Ze ju odmieta prevziat. Nepaméata si, €i vtedy nie€o podpisoval. Po nahliadnuti do sudneho
spisu uviedol, Ze sa jedna o jeho podpis. Nepamata si, €i listinu podpisoval vtedy, alebo az o 2 dni, kedy
zasa zalobca priSiel, Ze vypoved chce. Nevie, & mu ju Zalovany dal. Do prace chodili cez M. ulicu. K
Zalovanému sa da ist aj z W. do kancelarie. On cez W. nechodil. Nevie, €i bol tento vchod zamknuty.
Nepamata si, &i zalobca povedal, Zze odmieta prevziat vypoved alebo ¢o povedal. Prilbu pouzivali iba
na stavbe, inak pouzivali rukavice a pracovnu obuv. Soféri, ktori vozili drevo, museli mat prilbu, v areali
sa nepouzivala. Nevie, ¢i hodina 6.15 dopisana rukou v zazname pri jeho podpisovani bola, on zaznam
nepisal. Toto Cital predtym, ako listinu podpisal. Zrejme teda listinu podpisoval 13.09.2012.

11. Svedok T. X. vypovedal, Ze pracuje u Zalovaného ako vodié. Zalovany ho zavolal ako svedka, s tym,
Ze odovzdava Zzalobcovi vypoved, chcel ich ako svedkov na to, Ze ju skuto&ne Zalobcovi dal. Zalovany
precital vypoved nahlas, potom to dal Zalobcovi, aby si to precital a zobral, Zalobca to ale nepodpisal a
povedal, a bude vec riesit dalej. Mysli si, Ze vypoved tam zostala, nevie, &i si ju Zalobca zobral. Oni ni¢
nepodpisovali, boli tam iba ako svedkovia. Pardon, opravujem - po nahliadnuti do spisu uvadza - toto je
mdj podpis, a podpisal som listinu v ten denfi, bol tam aj Zalobca. Nevie, &i Zalobca priamo povedal, Ze si
vypoved neprevezme. Podla neho podpisovali to, Ze mu to navrhovatel (pozn. sudu zrejme Zalovany)
odovzdaval. Po oboznameni sa obsahom ¢&. I. 47 udal, Ze toto je listina, ktord podpisoval a ¢ital pred
podpisom. Zalobca obsluhoval hydraulicku prevadzku, pouzivala sa tam prilba, rukavice, pracovna obuv
a odev. Nakladal mu ako vodiCovi tovar. Kazdy rok absolvovali $kolenie BOZP. Parkovali na M. ulici. Na
W. boli kancelarie, chodili tam, len ked bolo treba. Pozivali pracovné pomécky po&as celého dria a prilbu
v aredli nemal, Zalobca mal mat prilbu pri nakladke a skladke. Na otazku uviedol, Ze ako vodi¢ mal prilbu
mimo pracoviska, ked vykonaval pracovnu &innost. Zalobca pri svojej pracovnej &innosti.

12. Svedok J. S. uviedol, Ze v roku 2011 pracoval u Zalovaného 3 mesiace ako mechanik. So Zalobcom
nepracoval. Nepouzival pri praci prilbu, iba pracovny odev. Na pracovisko sa chodilo cez M. aj W. ulicu.
Od Zalovaného odiesil sam, lebo mu nedal mzdu, ktort mu sfubil.

13. Z pracovnej zmluvy zo dia 18.10.2010 vyplyva, Ze ju uzavrel Zalobca ako zamestnanec so
Zalovanym ako zamestnavatefom s dojednanim dria nastupu do prace 18.10.2010. Miesto vykonu prace
je oznaCené ako G., W. ul, Y., podfa potreby a zakaziek vykonanych pre zamestnavatela. Pracovny
pomer je dohodnuty na dobu neurc€itu (ur€itu je preskrtnuté). Mzdové podmienky a vyplatné terminy: 2,50
euro/1hod, posledny deri po uplynuti odpracovaného mesiaca. V bode 6 Zmluvy je uvedena dohodnuta
skuSobna doba v trvani 3 mesiace. V bode 11 Zmluvy Ostatné dohodnuté podmienky je holograficky
uvedené: v pripade potreby zamestnavatela prace nad¢as v zmysle ustanoveni ZP. Nasleduje uvedenie
miesta a dfia podpisu pracovnej zmluvy, v Y. dfia 18.10.2010 a podpisy stran.

14. Z nesuhlasu Zalobcu s rozviazanim pracovného pomeru a oznamenia o trvani na jeho dalSej
existencii zo dna 14.09.2012 vyplyva, Ze diia 13.09.2012 bolo Zalobcovi oznamené okamzité skon&enie
pracovného pomeru ( v texte uvedené okamziti vypoved). Predmetné oznamenie je podla nazoru
Zalobcu v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Preto toto jednostranné ukoncenie jeho pracovného
pomeru povaZuje za neplatné a z tohto dévodu jeho pracovny pomer nekonéi a trva nadalej. Zaroven
Zalobca oznamuje, Ze trva na jeho zamestnavani Zzalovanym od 13.09.2012 a pridelovani prace podla
pracovnej zmluvy. Nie je preukazané dorucenie resp. odoslanie tychto vyziev.



15. Zo ziadosti zalobcu o zaslanie a doru€enie dokladu o rozviazani pracovného pomeru zo dna
14.09.2012 vyplyva, Ze Zalobca Ziada Zalovaného, aby mu pisomné rozviazanie pracovného pomeru
osobne alebo pisomne obratom dorucil, pretoZe sa toto nedostalo do jeho dispozicie, ak na predmetnom
ukonéeni pracovného pomeru Zalovany trva.

16. Z okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna
13.09.2012 vyplyva ukon&enie pracovného pomeru okamzite z nasledujucich dévodov: Rozsudkom
Okresného sudu Trnava, zo dna 06.06.2012, &. k. 37Cpr/1/2012-36, sud vo veci H. F. proti E. O.
G., Z.: XX XXX XXX rozhodol, Ze vypoved dana navrhovatelovi (H. F.) listom odporcu (E. O. G.) zo
driia 29.09.2 11 podla ustanovenia § 63 Zakonnika prace je neplatna. Citovany rozsudok nadobudol
pravoplatnost 26.07.2012 a vzhladom na tuto skuto€nost bolo VaSou povinnostou nastupit hned po
pravoplatnosti do prace. Vy ste sa dostavili na moju prevadzku na M. ul. v Y. az dfia 07.08-1912,
kde sa nachadza prevadzka dielne a kde ste sa neopravnene zdrziavali, priCom ste sa mali dostavit
na W. ul. v Y. a hlasit sa v kancelarii u E. O.. Po kratkom rozhovore s E. O. na M. ul. v Y. ste
bezdbévodne opustili prevadzku dielne bez toho, Ze by ste zaali s vykonom prace v zmysle Pracovne;j
zmluvy zo dfa 18.10.20 | O a pokynov zamestnavatela. Nasledne ste nastupili do prace na pracovisko
na prevadzku M. ul. v Y., na odstavnu plochu dna 03.09.2012 o 09,00 hod. a prihlasili ste sa u E.
O. s tym, Ze zaclinate s vykonom prace v zmysle Pracovnej zmluvy zo dfia 18.10.2010. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti Vam, ako Va§ zamestnavatel, evidujem absenciu v praci od 27.07.2012 do
02.09.2012, €o hodnotim ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Vas pracovny pomer kondi
doru¢enim okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Nasleduje uvedenia miesta a dia s oznagenim
a podpisom Zalovaného zamestnavatela a podpismi p. X. a p. H..

17. Z pisomného podania Zalobcu pomenovaného ako ,NeumozZnenie nastupu do prace a vykonavanie
prace u E. O. G., Z.: XX XXX XXX, W. ul., PSC XXX XX Y." zo diia 08.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca
oznamuje zalovanému, ze VaSim pripisom zo dfia 18.7.2012, t. j. v dobe kedy Rozsudok OS Trnava sp.
zn. 37Cpr/1/2012 zo dha 6.6.2012 eSte nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, mi oznamujete,
aby som nastupil do prace. Po mojom nastupe do prace diia 7.8.2012 ste ma po VaSom prichode na
pracovisku privital podla méjho nazoru arogantne revom zurivca slovami ... "o tu robi$, kto mi sem
dovolil vstupit a aby som okamzite vypadol von z pracoviska ... " Z pracoviska som aj napriek uvedenym
skuto&nostiam nechcel odist. Dalej ste mi ndkali pracu, ktora nie je v stlade s mojou pracovnou
zmluvou. Ked som sa voci tomuto ohradil Vasa reakcia bola taka, ... "ze ak sa mi nepacdi mézem
vypadnut ..." Nasledne ste ma pred pracovnikmi ohovarali a obvifiovali, tvrdenim, " ... Ze toto je ten pan,
ktorému sa mbzZete podakovat, Ze ste nemali prémie a ze prémie neboli preto lebo som mal udajne
Ja na zamestnavatela napisat udanie ..." Na tieto VaSe nepravdivé tvrdenia som reagoval slovami,
Ze ja som im ni¢ nevzal, Ja som sa iba zakonnymi prostriedkami branil proti protipravnemu konaniu
zamestnavatela. Nasledne Zalobca v pisomnom podani uvadza, ze dfia 07.08.2012 ho zamestnavatel
nuatil, aby denne pracoval od 06.00hod do 10hod, hoci zaciatok pracovnej doby je stanoveny od
07.00hod, s &im nesuhlasil. Preto, Ze mu Zalovany neumoznil vykonavat pracu u neho, Zze ho vyhodil
- vykdzal z pracovisko, Ze sa mu snazil nanutit' ind pracovnu dobu, Ze ma obavu a strach, Ze déjde
od zamestnavatela k jeho fyzickému napadnutiu a k inzultacii, ma vaznu obavu a strach dalej u
Zalovaného vykonavat pracu, ... &im mu Zalovany spésobil prekazku a znemoznil vykonavat pracu
u zalovaného, preto navrhuje celu zalezitost’ dorieSit pokojne zo strany Zalovaného, a navrhuje, aby
ukondili vzdjomny pracovnopravny vztah vypovedou alebo dohodu s tym, Ze mu uhradi mzdu z titulu
neplatného skon&enia pracovného pomeru a on je ochotny upustit od uroku z omeskania za celé
obdobie. Dufa, Ze Zalovany nemieni zvySovat svoje vydavky o sudne trovy konania, naklady pravneho
zastupenia, uroky z omeSkania atd. a Ze celu zalezZitost’ dorieSia mimosudne.

18. Z VVyzvy Zalovaného na nastupenie Zalobcu do prace zo dia 18.07.2012 vyplyva, Ze Zalovany Ziada,
aby Zalobca okamzite nastupil do prace do firmy E. O. G., W. ul, Y. XXX XX, Z.: XX XXX XXX. Zaroven
mu oznamili, Ze proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 06.06.2012 &. k. 37Cpr/1/2012 - 36
nepodava odvolanie. Z kdpie doru€enky vyplyva prevzatie pisomnosti Zalobcom dria 03.08.2012.

19. Z 2.Vyzvy Zalovaného k nastupu Zalobcu do prace zo dha 17.08.2012 okrem iného vyplyva vyzva,
aby okamzite nastupil do prace, identifikacia totozna s prvou vyzvou. Zarovefi mu oznamili Ze jeho
neomluvenou nepritomnostou v praci vznika firme Skoda tym, Ze nevykonava Zalobca svoje pracovné
povinnosti. NeZelaju si, aby mal iné hlavné zamestnanie (pracovnu zmluvu), nakolko toto zamestnanie u
nich vyZaduje plné sustredenie na pracu a dodrziavanie ostatnych bezpeénostnych predpisov a zakonov,



ktoré treba dodrziavat. Nastup do prace treba hlasit osobne p. O. alebo na tel. €. XXXX XXX XXX,
aby boli dodrzané vSetky nalezitosti, ktoré su potrebné na vykon Zalobcovych pracovnych povinnosti
a neporudovali sa predpisy a zakony. Z képie doru€enky vyplyva prevzatie pisomnosti Zalobcom dna
21.08.2012.

20. Zo Zaznamu o odmietnuti prijatia pisomnosti zo dfia 13.09.2012 podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace
vyplyva, Ze H. F., nar. XX. XX.XXXX bola vo firme v Y. dia 13.09.2012 o 6.15hodine zamestnavatefom
predloZena pisomnost 0 okamzitom skon&eni pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, v pritomnosti dvoch svedkov, p. X. a p. H., ktord H. F. odmietol prevziat, o potvrdili svojimi
podpismi svedkovia T. X. a X. H., aE. O..

21. Nasledne po vykonanom dokazovani rozhodol sud vo veci samej rozsudkom €. k. 16Cpr/2/2012 - 94
zo dia 21.05.2013, ktorym Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoPr/2/2013 - 140 zo diia 23.04.2014 odvolaci
sud na zaklade zalobcom podaného odvolania rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na dalSie
konanie za u¢elom doplnenia dokazovania a opatovného rozhodnutia.

22. Uznesenim €. k. 16Cpr/2/2012 - 153 zo dna 13.08.2014 sud pripustil zmenu zalobného navrhu tak,
Ze sud urluje, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru diiom 13.09.2012 podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace uréené Zalobcovi listom Zalovaného zo dfia 13.09.2012 je neplatné a neudinné
a sud uréuje, Ze pracovny pomer Zalobcu, ktory vznikol Zalobcovi u Zalovaného dria 18.10.2010 na
z&klade Pracovnej zmluvy zo dfia 18.10.2010, trva nadalej. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia
30.10.2014 sud opravil vyrok uznesenia tak, Ze slovo ,uréené" nahradil slovom ,dané".

23. Sud doplnil dokazovanie vyjadreniami stran o podstatné a rozhodujuce tvrdenia tykajuce sa
sporu v zmysle vyjadrenych intencii odvolacieho sudu, listinami Opakovanym nesuhlasom Zalobcu s
rozviazanim pracovného pomeru a ozndmenie o trvani na jeho dalSej existencii zo diha 25.09.2012,
dopytom na D. U. s. r. 0. so sidlom C. XX/a, U., preukazom o absolvovani Skolenia o BOZP, preukazom
obsluhy zdvihacieho zariadenia, vysluchom Skolitela J. X., doplnenim vysluchu X. H. a T. X., vysluchom
inSpektora prace, Ziadostou o sucinnost InSpektoratu prace Trnava k obsluhe zariadenia a potreby
Skolenia, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci.

24. Advokat Zalobcu uviedol, Ze nie je pravne relevantné, aby bolo v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru uvadzané, Ze Zalobca sa nedostavil na prevadzku W. z dévodu, Ze Zalovany nema vo svojom
Zivnostenskom liste, v pracovnej zmluve, ale ani na samotnom pripise zo dfia 13.09.2012 uvedené
sidlo svojej prevadzky. Toto neméze byt dbvodom na okamzité skonCenie pracovného pomeru. Na
pojednavani zo dfia 20.01.2015 uviedol, Ze Ziadny pravny predpis nezakazuje, aby Zalobca pracoval u
dvoch zamestnavatelov. Skuto€nost, Ze si Zalobca pocas trvania sporu naSiel zamestnanie, neméze byt
na jeho tarchu. Ani jedna skuto€nost, ktora je uvedena v skon&eni pracovného pomeru, nie je pravdiva,
vypoved sa javi zmatoCna. Prevzatie zasielky v odbernej lehote nemozno povazovat za neplatné.

25. Advokat Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze aj zamestnanec musi byt rovnako vnimavy a
oCakavat podnety zo strany zamestnavatela. Tento 18.07.2012 oznamil zamestnancovi, Ze nebude
podavat odvolanie proti rozsudku a Ziadal ho zaroveri na okamzity nastup do prace. Musi byt na tarchu
zamestnanca, ked' list preberie o 2 tyzdne neskér. Dbvod, pre ktory bolo dané OSPP nespocival v tom,
Ze sa 07.08.2012 dostavil na M. ulicu a nie na W., ale v tom, Ze od 27.07.2012 do 02.09.2012 (Zalobca)
nepracoval a nepracoval preto, pretoZe bol zamestnany vo firme D. U.. Sam Zalobca uviedol, Ze robil
na smeny, naro¢nost prace D. sa vylu€uje s pracou u Zalovaného ako strojnik, ktora je rovnako fyzicky
aj psychicky naro¢na, zalobca nemohol vykonavat dve také naro¢né zamestnania su€asne. Nevie, na
zaklade akych poznatkov dospieva odvolaci sud k podozreniu, Ze je nutné skor predpokladat’ ako vylugit
pretrvavajuci zaujem Zalovaného zbavit sa zalobcu. To nie je pravda. ..zalovany po¢ital s nim ako s
riadnym zamestnancom. Vzhladom na to charakter prace nemal zamestnavatel moznost na jeho miesto
zobrat' iného pracovnika, pretoZe by ho musel zaskolit, zapracovat a podrobit prehliadkam a Skoleniam,
ktoré vyzadoval aj od Zalobcu. Na pojednavani zo diia 20.01.2015 uviedol, Ze zakladom je pracovna
zmluva z 18.10.2010, kde je uvedené miesto vykonu prace a to je W. ulica. List vyzyva Zalobcu, aby
sa dostavil do firmy E. O. - G., W. ulica, Y.. Teda z pracovnej zmluvy aj vyzvy mal Zalobca vediet, kam
sa ma dostavit. Ak sa dostavil na M., treba to povaZovat za svojhlavost alebo Spekulaciu. Pokial ide o



povinnost’ podrobovat’ sa zdravotnej prehliadke a Skolenie BOZP, vzhladom na charakter prace, ktoru
mal Zalobca vykonavat’ u zalovaného, bol zamestnavatel povinny organizovat pre pracovnikov Skolenia.

26. Z oznamenia D. U. s. r. 0., so sidlom C. XX/a, U. vyplynulo, Ze Zalobca bol u nich zamestnany
na pozicii straznika v obdobi od 01.04.2012 do 03.09.2012 a v obdobi od 12.10.2012 do 31.01.2014,
na dobu neurditu. V sidom dotazovanom obdobi 23.07.2012 az 13.09.2012 mal nasledovné pracovné
smeny: 23.07.2012-27.07.2012 poobedna, 30.07.2012-31.07.2012 noc¢na, 01.08.2012-03.08.2012
poobedna, 06.08.2012-10.08.2012 noc¢na, 13.08.2012-17.08.2012 ranna, 20.08.2012-24.08.2012
poobedna, 27.08.2012 - 31.08.2012 noénd, 03.09.2012 no¢na. Z odpovede (na €. I. 208, 209 sudneho
spisu) vyplynulo, Ze v obdobi od 03.09.2012 do 13.09.2012 Zalobca nebol ich zamestnancom.

27. Z vysluchu indpektora prace T. T. vyplynulo, Ze sa nevie vyjadrit, & zariadenie, ktoré podla
predloZenej dokumentéacie obsluhuje Zalobca, je klasifikované ako zdvihacie zariadenie, na ktoré sa po
absolvovanom Skoleni vyda preukaz s platnostou 5 rokov. Podla § 7 vyhladky 124/2006 bezpecnostné
Skolenie sa vyZaduje na pracovny prostriedok, ktory bol aj v danom pripade, a vyZzaduje sa raz za dva
roky, Vydany preukaz mu plati do roku 2013 (preukaz obsluhy zdvihacieho zariadenia). Pokial sa pri
neplatnej vypovedi zamestnanec vrati, stadi bezpe&nostné Skolenie nie starSie ako dva roky, pokial
pracovny pomer stéle trval.

28. Z oznamenia InSpektoratu prace Trnava zo dfia 28.10.2015 vyplynulo, Ze hydraulické rameno je
povazované za vyhradené technické zariadenie zdvihacie. Zamestnavatel je povinny zabezpecit, aby
zamestnanec, ktory toto zdvihacie zariadenie obsluhuje, bol oboznameny s navodom na jeho obsluhu
a s prislusnymi STN.

29. Zalovany uviedol, Ze zagkolenie na zdvihacie zariadenie sa robi kazdé dva roky, ale BOZP kazdy rok.

30. Po doplneni dokazovania sud rozhodol vo veci samej v poradi druhym rozsudkom €. k. 16Cpr/2/2012
- 239 zo dha 01.12.2015, ktorym Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoPr/1/2016 - 334 zo diia 09.08.2017
odvolaci sud na zéklade Zalobcom podaného odvolania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

31. Sud prvej inStancie v daldom konani postupoval viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
doplnenim dokazovania a to rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 12C/83/2012 - 168 zo dna
23.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23Co/774/2014 - 226 zo dna
21.03.2016, rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 8Cpr/2/2015 - 114 zo dria 14.04.2016 a po
odstraneni nespravnosti s uz prihliadnutim na pravoplatne rozhodnuté spory doplnil dokazovanie
skutkovym vyjadrenim Zalovaného k prerokovaniu okamzitého skonCenia pracovného pomeru so
zastupcami zalovaného zamestnavatefa a v zmysle intencii vyjadrenych v odseku 53 odévodnenia
zruSujuceho uznesenia opatovne posudil podstatné skutkové tvrdenia.

32. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 12C/83/2012 - 168 zo diia 23.09.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 23Co/774/2014 - 226 zo diha 21.03.2016 vyplyva uloZenie
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za obdobie
27.07.2012 do 31.07.2012, ked zalobca nemohol vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy pre prekazky
na strane Zalovaného.

33. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8Cpr/2/2015 - 114 zo diia 14.04.2016 vyplyva uloZenie
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku za obdobie
01.08.2012 do 03.08.2012, ked zalobca nemohol vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy pre prekazky
na strane Zalovaného. Sud prvej indtancie obdobne ako odvolaci sud v konani sp. zn. 23Co/774/2014
uviedol, Ze zalobca si mohol svoju povinnost nastupit’ do prace a pracovat u Zalovaného splnit az po
tom, ked' si Zalovany splnil svoju povinnost a vyzval Zalobcu na nastup do préce, t. j. az po tom, ked' si
relevantnu vyzvu dfia 03.08.2012 Zalobca prevzal. Po pravnej stranke nebolo dévodné preukazovat, &i si
Zalobca mohol alebo nemohol prevziat pisomnost skor, alebo &i v tejto dobe pracoval alebo nepracoval.
Vyznamnou skuto&nostou pri posudzovani naroku zalobcu nebolo odoslanie zasielky zalovanym, ale
prevzatie zasielky Zalobcom.



34. Z vyjadrenia Zalovaného zo dha 25.02.2018 vyplyva, Ze v su€asnosti ani v minulosti u neho neboli
zriadené a neposobili zdstupcovia zamestnancov, t. j. neexistoval subjekt v zmysle definicie podla § 11a
ods. 1 Zakonnika prace. V konkrétnom pripade Zalovany rozhodol o okamzitom skon&eni pracovného
pomeru autonémne, pricom vSetky zakonné naleZitosti tohto pravneho ukonu boli zachované.

35. Podla § 38 ods. 1 veta prva Zakonnika prace, pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny
a skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich
z pracovnej zmluvy musia byt doruéené zamestnancovi do vlastnych ruk.

36. Podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, povinnost zamestnavatefa alebo zamestnanca dorudit
pisomnost sa spini, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len ¢o ju
postovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak dorucenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky
dorucenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

37. Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odo dna, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec
je povinny podfa pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.

38. Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

39. Podla § 68 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, zamestnavatel moze podla odseku 1 okamzite
skongit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamzité skoncéenie
dozvedel, najneskér vdak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol.

40. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

41. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

42. Podla § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,Obc&iansky zakonnik"), ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, § 140, §
145 ods. 1,§ 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

43. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

44. Podla ustalenej judikatury najvy$Sich sudnych autorit je okamzité skon€enie pracovného pomeru
jednostranny pravny uUkon uc€astnika pracovného pomeru adresovany druhému uc€astnikovi tohto
pomeru, ktory smeruje k skon&eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu
predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skon¢enie pracovného pomeru musi byt pisomné
a dorucené, zamestnavatel v iiom moze uplatnit iba dovod uvedeny v Zdkonniku prace, ktory v fiom musi
skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom. Dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom skonéeni pracovného pomeru uvedeny tak,
aby bolo zrejmé, aké su skuto&né dbvody, ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu k
tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit, t. j.
ktory zakonny dovod okamzitého skon€enia pracovného pomeru uplatfiuje, a aby bolo zabezpecené,
Ze uplatneny dévod nebude mozné dodato&ne menit. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri



k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru [§ 47 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace] a spoc€iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najma ustanoveniami
§ 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného
veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod
na skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspori z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity. Zdkonnik prace pre U€ely skon€enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zdvaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovne;j
discipliny najvy33ej intenzity (zavazné poruSenie) je dovodom pre okamZzité skon€enie pracovného
pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru [§ 68 ods. | pism. b) a § 63 ods. 1 pism. ), Cast vety
pred bodkocCiarkou Zakonnika prace]. Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost
a rozsah postihu zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba
pri ich posudzovani vychadzat. Jednym zo z&kladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za porusenie
pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako
aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, dbsledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca
spOsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. Iba zdvazné poruSenie pracovnej discipliny je ddvodom podla
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Vzhfadom na
charakter citovaného zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvéZenia, s ohladom na okolnosti pripadu, sém tuto
hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec do dopustil zavineného porusenia
pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stuper porusenia pracovnej discipliny
v danom pripade ide. Pri tychto uvahach nie je sid obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami €i
hranicami, ale berie do Uvahy iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platnu judikaturu (ak tato bola
prijata). Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupfa intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je
sud viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise)
hodnoti urcité konanie svojho zamestnanca.

45. Okamzité skon&enie pracovného pomeru ako jednostranny pravny ukon v pracovnom prave v zmysle
tedrie prava je potrebné povazovat za relativne neplatny pravny ukon, ktory je platny len dovtedy, pokial
sa ten, kto je takymto v ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Relativha neplatnost
pravnych ukonov nie je upravena v Zakonniku prace. V uvodnych ustanoveniach Zakonnika prace je
upravena subsidiarna pdsobnost Obcianskeho zakonnika. Relativna neplatnost pravnych ukonov je
upravena v § 40a Obcianskeho zakonnika, kde su taxativne vymenované dovody relativnej neplatnosti
pravnych ukonov, preto toto ustanovenie na prejednavany pripad nie je mozné pouzit. VSeobecne
pre dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu plati, Ze postacuje, ak ten, kto je dotknuty
pravnym ukonom, sa dovola neplatnosti pravneho ukonu akymkolvek spdsobom, teda aj listom u toho,
kto neplatnost’ pravneho ukonu spdsobil. Teda v zdsade sa nemusi podat’ Zaloba na sud o neplatnost
pravneho ukonu. Tento postup v8ak nie je mozné pouzit pri uplatneni neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru z toho dévodu, Ze v tomto pripade plati Specialna Uprava zakotvena v § 77 Zakonniku prace,
podla ktorého neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim
v skudobnej dobe alebo dohodou mbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér
v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skoncit. V tomto ustanoveni je teda
stanoveng, Ze neplatnost OSPP je mozné uplatnit na sude len v 2 mesacnej prekluzivnej lehote odo
dfia, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Ide o hmotnopravnu lehotu a ak sa v tejto lehote neplatnost’
vypovede na sude neuplatni, toto pravo zanika a sud musi prihliadat na uplynutie tejto lehoty a na zanik
prava z dévodu prekluzie z Uradnej povinnosti podfa § 36 ods. 1 Zakonnika prace, v ktorom su taxativne
vymenované pripady prekluzie a zanik prava podla Zakonnika prace a tieZ je uvedené, Ze pravo zanika,
ak sa v ustanovenej lehote neuplatnilo aj v pripade uvedenom v § 77 Zakonnika prace.

46. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna a je potrebné ju zamietnut.
Pri zhodnoteni skutkového vymedzenia dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru mal sud za
preukazané, Ze k skonceniu pracovného pomeru doslo pre absenciu Zalobcu v préaci, ktora Zalovany
v pisomnom vyhotoveni listiny vymedzil na obdobie od 27.07.2012 do 02.09.2012, a ktoru absenciu
zhodnotil Zalovany ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. V priebehu konania bolo preukazané, ze
Zalobca bol Uuspesny v sporoch o nahradu mzdy za obdobie od 27.07.2012 do 31.07.2012 a za obdobie
od 01.08.2012 do 03.08.2012, ked sudy prvej inStancie pravoplatne ustalili v konani sp. zn. 12C/83/2012



v spojeni konanim pred odvolacim sudom vedenym pod sp. zn. 23Co/774/2014 a v konani pred sudom
prvej inStancie pod sp. zn. 8Cpr/2/2015, Ze Zalobcovi vznikol narok na nadhradu mzdy za obdobie, kedy
pre prekazku na strane zamestnavatela nevykonaval pracu. Spor vedeny na tunajSom sude pod sp.
zn. 18Cpr/1/2012 o zaplatenie 200,-€ bol pravoplatne zastaveny pre spatvzatie Zaloby. Spor vedeny
na tunajSom sude pod sp. zn. 18Cpr/3/2012 o zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 25.01.2012 do
26.07.2012 bol pravoplatne skon&eny rozsudkom &. k. 18Cpr/3/2012 - 527 zo dfia 28.09.2016, ktorym
sud ulozil zalovanému zamestnavatelovi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7.413,15 eur v
mesacnych splatkach po 1.250 eur, pricom kazdu mesaénu splatku je povinny zaplatit vzdy do 15.
dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného splatenia dlZznej sumy
7.413,15 eur, pricom omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
dlhu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 16.10.2016.

47. Rozsudkom Okresného sud Trnava &. k. 37Cpr/1/2012 - 36 zo dna 06.06.2012 sud vyrokom
prvym urCil, Ze vypoved danad Zzalovanym Zalobcovi dfia 29.09.2011 je neplatnd. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 26.07.2012 a preto po pravoplatnom skonéeni konania bolo povinnostou
zamestnanca nastupit do prace. Povinnostou Zalovaného zamestnavatela bolo vyjadrit ochotu pinit’ si
povinnosti a oznamit' Zalobcovi/zamestnancovi odstranenie prekazky braniacej vykonu prace, kedze len
ten z ucastnikov, ktory je ochotny resp. pripraveny plnit’ si svoje povinnosti z pracovného pomeru, sa
méze doméahat zodpovedajiceho plnenia od druhého ugastnika. Zalovany vyzval Zalobcu na nastup
do prace listom zo dria 18.07.2012, ktory bol Zalovanému preukazane doru€eny do vlastnych ruk
dria 03.08.2012. Aj ked bola vyzva zaslana Zalovanému pred pravoplatnostou rozsudku v konani
vedenom pod sp. zn. 37Cpr/1/2012, do dispozi¢nej sféry Zalovaného sa dostala po pravoplatnosti
rozhodnutia. Ako bolo uvedené v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/83/2012, délezitou
skuto€nostou pri posudzovani naroku nebolo odoslanie vyzvy Zalovanym zamestnavatefom na nastup
do préace, ale prevzatie tejto vyzvy Zalobcom/zamestnancom. Preto bolo nepochybné, Ze nepritomnost’
zamestnanca u zamestnavatela v obdobi od 27.07.2012 az 03.08.2012 nie je mozné hodnotit’ ako
absenciu zamestnanca v praci a preto v tejto Casti nie je okamzité skon&enie pracovného pomeru, tak
ako bolo vymedzené zamestnavatefom, platné. TaktieZ bolo nespornym, Ze Zalovany dria 07.08.2012 do
prace nastupil a poziadal o pracovné volno, ¢o zhodne tvrdil tak Zalobca (v Zalobe ako aj vo vysluchu),
ako aj Zalovany (v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 07.01.2013), a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti tejto informacie, preto vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran. Nakoniec bolo nespornym,
Ze Zalovany dna 10.08.2012 pracoval (odsek 51 druhého zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu).
Celkovo tak po doru€eni vyzvy Zalovaného zamestnavatela na nastup zalobcu do prace nemal Zalobca
preukazanu pritomnost prip. zamestnavateflom ospravedinenu nepritomnost na pracovisku v dioch
06.08.2012 (pondelok), 08.08.2012 (streda), 09.08.2012 (Stvrtok), 13.08.2012 az 17.08.2012 (pondelok
az piatok), 20.08.2012 az 23.08.2012 (pondelok az piatok), 27.08.2012 az 28.08.2012 (pondelok,
utorok), 30.08.2012 az 31.08.2012 (Stvrtok, piatok), o predstavuje 17 pracovnych dni neospravedinene;j
nepritomnosti Zalobcu zo skutkovo 25 pracovnych dni vymedzenych Zalovanym v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru (bez zohfadnenia 29.08., ktory je Statnym sviatkom).

48. Sud je toho nazoru, Zze dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru bol naplneny a je
dostatoCne urcito a zrozumitelne vymedzeny. Pri posudzovani platnosti jednostranného pravneho ukonu
Zalovaného po preukazani jeho Ciasto&nej neplatnosti pre obdobie 27.07.2012 az 03.08.2012 bolo
povinnostou sudu zhodnotit, &i je neplatnou len &ast okamzitého skonéenia pracovného pomeru a vo
zvy8ku je pravny ukon ako celok platny, alebo &i z povahy pravneho ukonu, alebo z jeho obsahu, alebo z
okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, vyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu a preto
je neplatnym cely pravny ukon okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Pri vyklade pravneho ukonu
je najdélezitejSie zistit skuto€nu vélu konajuceho subjektu, priom v pripade pochybnosti sa pravny ukon
ma vykladat’ tak, aby pravny ukon mohol zostat’ v platnosti (potius valeat actus quam pereat). Pravny
Ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitefne, priCom nasledkom pravneho ukonu,
ktory nespifia uvedené predpoklady, je jeho (absolitna) neplatnost. Ak neplatnostou je zasiahnuta ¢ast
pravneho ukonu, pravo vychadza zo zasady, Ze ostatna €ast pravneho ukonu nie je touto neplatnostou
dotknuta (utile non debet per unitule vitiari) - ak sa teda dévod neplatnosti vztahuje iba na &ast pravneho
ukonu, a teda po oddeleni neplatnej asti musi zvySok pravneho ukonu pravne obstat a zostat tak v
platnosti. Sud dospel k zaveru, Ze €ast Zalovanym vymedzeného obdobia od 27.07.2012 do 03.08.2012
v€itane, je oddelitelnou Castou okamzitého skondenia pracovného pomeru, nespdsobuje neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru ako celku, nakolko v pravnej praxi sa preferuje vyklad tak, Ze
ak je to len séasti mozné, maju ostavat pravne ukony v platnosti. Zalovany jednoznaéne a zrozumitelne



prejavil volfu okamzite skoncit' pracovny pomer so Zalobcom pre jeho absenciu v zamestnani a sud
dosiel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobca absentoval viac ako 2/3 zo Zzalobcom uréeného
obdobia, teda 17 pracovnych dni z celkovych 25 pracovnych dni v obdobi od 27.07.2012 do 02.09.2012
Zalobca nevykonaval pre Zalovaného zamestnavatela, podfa pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v
pracovnhom ¢ase uréenom zamestnavatefom, pracu.

49. K posudeniu intenzity poruSenia pracovnej discipliny sud uvadza, Ze konanie Zalobcu spocivajuce v
jeho neospravedinenej absencii na pracovisku v diioch 06.08.2012, 08.08.2012, 09.08.2012, 13.08.2012
az 17.08.2012, 20.08.2012 az 24.08.2012, 27.08.2012 az 28.08.2012, 30.08.2012 az 31.08.2012
sud zhodnotil za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Zalobca sa bez ospravedinitelného dévodu
nezudastfioval pracovného procesu, a teda mal absenciu v uvedenych diioch. Zalobca tuto svoju
absenciu pocas konania ani raz nespochybnil. Sud pritom hodnotil len tuto ¢ast’ obdobia uvedenu v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru s prihliadnutim na zavery v konaniach sp. zn. 12C/83/2012
a sp. zn. 8Cpr/2/2015, ktoré bolo dévodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru a preto na
priepustky zo diia 04.09.2012, 05.09.2012, vyzvu na nastup do prace zo diia 28.08.2012, doruenu
Zalobcovi dfia 10.09.2012 neprihliadol. Zalobca vypovedal, Ze do prace prisiel 06. alebo 07.08.2012,
a ked po vyjadreni Zalovaného, aby vypadol, Ze 0 9 sa do roboty nechodi, iSiel domov a dalSie dni
k Zalovanému ... zrejme z logickej nadvaznosti chybajuce slovo neSiel... a k Zalovanému iSiel asi
o 2 tyZzdne na zaklade dalSej vyzvy, ktori ako vyplynulo z dokazovania, prevzal dia 21.08.2012.
Zalovany pritom tvrdil, Ze Zalobca sa na pracovisko dostavil az dfia 04.09.2012. Zalobca Ziadnym
dbkaznym prostriedkom poc¢as konania nepreukazal svoju pritomnost u zamestnavatela niekedy po
21.08.2012. Sud mal zaroven z oznamenia zamestnavatela zalobcu D. U. s. r. 0. v rozhodnom obdobi
preukdzané, ze v tyzdni od 06.08.2012 az 10.08.2012 mal Zalobca pracujuci ako straznik no¢nu
smenu, v tyZzdni od 13.08.2012 do 17.08.2012 rannu smenu, v tyZdni od 20.08.2012 do 24.08.2012
poobednu smenu, a v tyZdni od 27.08.2012 do 31.08.2012 no&nu smenu. Pracovny pomer u spoloénosti
D. U. s. r. 0. ukongil ku dfiu 03.09.2012. Ak by aj sud pripustil, Ze Zalobca sa po prevzati druhe;j
vyzvy dfia 21.08.2012 dostavil nasledujuci defi na pracovisko, pretoZe v tom €ase mal poobediajSie
smeny v pozicii straznika, tak v obdobi medzi nastupom do prace dna 07.08.2012, kedy si vybral
pracovné volno a prevzatim druhej vyzvy dia 21.08.2012, Zzalobca minimalne 9 pracovnych dni
bez ospravedinenia absentoval u zamestnavatela E. O. - G.; pritomnost’ Zalobcu pred 04.09.2012
na pracovisku Zalovaného v8ak sud nemal preukdzanu. Tu sud poukazuje na Spravu schvalenu
obd&ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SSR zo dna 20.12.1972, pod Cpj 63/72, pofiatu do
judikatu pod R 18/1974, v zmysle ktorej za zavazné poruSenie pracovnej discipliny povazuju sudy
neospravedlinenu absenciu pracovnikov, vykonavanie prac pracovnikov pre seba a pre iné osoby
v pracovnom Case, nepovolené pouZitie dopravnych prostriedkov organizacie na sukromné cesty,
opilstvo, majetkové a moralne delikty na pracovisku, ublizenie na zdravi, nereSpektovanie prikazov
nadriadenych, urazky a pod. DoterajSia judikatura taktieZz jednoznaéne povazuje neospravedinenu
retazovu absenciu zamestnanca na pracovisku za zavazné poruSenie pracovnej discipliny a teda za
dovod pre okamzité skonéenie pracovného pomeru. Absenciu zalobcu od 06.08.2012, s vynimkou
na defi 07.08.2012, do 31.08.2012 ako posledného pracovného dha Zalovanym zamestnavatelom
uréeného obdobia pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, sud zhodnotil ako Umyselné konanie
Zalobcu vySsej intenzity, ktoré spo€iva v neplneni si Ziadnych povinnosti zamestnanca poc€as dlhej
doby, ked doslo k jeho poruSeniu pracovnej discipliny tak zavaznym spdsobom, Ze je dany dévod pre
okamzité skon&enie pracovného pomeru aj napriek skutoénosti, Ze sa jedna o vynimoény spdsob, kedy
dochadza k najzavaznejSiemu postihu zamestnanca z pohladu trvania jeho pracovnopravneho vztahu.
Neospravedinena nepritomnost’ zamestnanca na pracovisku v trvani 17 pracovnych dni je intenzivnym
porusenim pracovnej discipliny, ktorému nemozno priznat sidnu ochranu vo forme vyhovenia zaloby o
neplatné skon&enie pracovného pomeru. Tento zaver zodpoveda doterajSej sudnej praxi pri otazkach
posudzovania absencie ako dévodu pre okamzité skonéenie pracovného pomeru v rozhodnutiach sudov
v Slovenskej republike. Sud nezistil preto Ziaden rozpor postupu a konania Zalovaného s dobrymi mravmi
sveddiaci v prospech zalobcu.

50. Sud zhodnotil vSetky dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, prihliadol starostlivo na v3etko, ¢o vyslo v priebehu konania najavo, sud zaroven venoval
doplfiujucim dokazovaniam naleziti pozornost a doSiel k zaveru, Zze boli splnené zakonné kritéria:
1. pisomnej formy okamzitého skoncenia pracovného pomeru; 2. doru€enia okamZzitého skonc&enia
pracovného pomeru do vlastnych ruk Zalobcovi v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace, preukazané
listinou - Zaznamom o odmietnuti prijatia pisomnosti zo dfia 13.09.2012 podpisanou Zalovanym



a dvomi svedkami, T. X. a X. H., ktori pri konfrontacii svojej vypovede s doloZzenym zaznamom
potvrdili pravost' svojich podpisov ako aj miesto a €as podpisu zaznamu a sud ich vypovede zhodnotil
ako suladné s nadvéazujucim spravanim sa zalobcu; 3. naplnenia zakonom stanoveného dévodu s
poukazom na vy3Sie zdévodnenu intenzitu; 4. dodrZania zakonnej subjektivnej a objektivnej lehoty
priznanej zamestnavatelovi v ustanoveni § 68 ods. 2 Zakonnika prace k tomu, aby okamZzité skon&enie
pracovného pomeru zhodnotil ako platné skonéenie pracovného pomeru. Zalobca tieZ nie je a v &ase
skonCenia pracovného pomeru nebol osobou s osobitnym statusom v zmysle § 68 ods. 3 Zakonnika
prace (osoba starajuca sa o blizku osobu, ktora je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, tehotna
zamestnankyna a pod.), na ktorého by sa vztahoval zakaz okamZitého skon&enia pracovného pomeru.
Z uvedenych dévodov sud Zalobu o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a
uréenia, Ze pracovny pomer trva, zamietol.

51. Hmotnopravna podmienka posudenia platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru v
nadvéznosti na § 17 ods. 2 Zakonnika prace v uloZenej povinnosti zamestnavatela prerokovat so
zastupcami zamestnancov (§ 74 Zakonnika prace, nie potrebny suhlas zastupcov zamestnancov)
okamzité skon&enie pracovného pomeru zamestnavatefom, ak zastupcovia u zamestnavatela pbsobia,
bola v Zakonniku prace zrudena od 01.09.2011 zakonom &. 257/2011 Z. z. a do pracovného kédexu
opatovne zavedena zakonom ¢&. 361/2012 Z. z. s u€innostou od 01.01.2013. V obdobi od 01.09.2011
do 01.01.2013 bolo pravo odborovej organizacie zastupovat vSetkych zamestnancov upravené v
Prechodnych ustanoveniach k pravam a€innym od 01.septembra 2011, ktoré pravo sa v zmysle § 252¢g
ods. 4 Zakonnika prace posudzovalo podla pravnej upravy ucinnej do 31.08.2011. Nakolko Zalovany
uviedol, Ze u neho nikdy predtym nepdsobili a ani v su€asnosti nepésobia zastupcovia zamestnancov
(§ 1M1a Zakonnika prace), nebolo podmienkou platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
jeho prerokovanie so zastupcami, ktori u Zalovaného zamestnavatela nepdsobili. S ucinnostou od
01.01.2013 bola povinnost zamestnavatela prerokovat vypoved alebo okamzité skonenie pracovného
pomeru v pripade existencie zastupcov zamestnancov zakotvena v § 74 zakonnika prace, preto
zakonodarca v Prechodnych ustanoveniach § 252i ods. 7 Zakonnika prace uviedol, Ze ustanovenie §
2529 ods. 4 sa nepouZije.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



