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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Denisou Druzkovou v spore zalobcu: A. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., XXX XX E., zastupeny: Advokatska kancelédria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., so sidlom
Heydukova 12, 811 08 Bratislava, ICO: 47 234 318, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, o nahradu
Skody na zdravi, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 22.01.2016 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 3.204,63 titulom zvySenia staZenia
spoloCenského uplatnenia a nahradit trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.02.2014
v Case priblizne o 15.15 hod. doSlo na ceste 11/516 v smere jazdy od Tren&ianskych Teplic do
obce Trencianska Tepla ku kolizii medzi osobnym motorovym vozidlom zn. Z., ECV: IP. vodi¢a X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I., XXX XX |. a osobnym motorovym vozidlom zn. F., ECV: J. vodita A.,
bytom A. XXX/X, XXX XX J. na tom zaklade, Ze vodi¢ X. neprispbsobil rychlost vozidla svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mal moznost' predvidat. Spolujazdec A. - Zalobca utrpel pri dopravnej
nehode mnohopocetné zavazné zranenia, v dosledku ktorych bol viackrat ustavne hospitalizovany a
musel sa podrobit naro¢nej a komplikovanej lie€be. Vznik urazu bol riadne nahlaseny Zzalovanému ako
prislusnému poistovateflovi.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dfia 26.11.2014, €.k. 1T/128/2014-217 bol obvineny X.
pravoplatne odsudeny za pre€in ubliZenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Podla spravy zo Slovenskej kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. Z., ECV: U.
poistené v éase dopravnej nehody, t.j. ku dfiu 09.02.2014 poistovatelom KOMUNALNA poistoviia, a.s.
VIG (€. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX), €o zaklada pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného.

Dria 29.07.2015 oS8etrujuci lekar Zalobcu MUDr. P. PhD., zastupca prednostu Kliniky urazovej chirurgie
SZU a UNB, vypracoval posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia (dalej aj len ako "SSU"), v
ktorom bolo z&kladné bodové ohodnotenie SSU stanovené vo vyske 585 bodov. MUDr. U., psychiater
ambulancie DuSevné centrum, s.r.o. vypracoval difa 25.06.2015 lekarsky posudok, v ktorom bolo ZBO
SSU za poloZku €. 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii stanovené vo vySke 660 bodov. Celkova
vySka ZBO SSU tak spolu predstavuje 1245 bodov. Vzhladom na skutoénost, Ze k bodovému hodnoteniu



SSU v lekarskych posudkoch doSlo v roku 2015, suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy za rok 2014
predstavuje sumu 17,16 eur.

V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a naslednym ubliZzenim na zdravi si Zalobca vyzvou na
plnenie a ndvrhom na uzavretie dohody o vyrovnani zo dna 06.08.2015 uplatnil vo&i Zalovanému narok
na nahradu Skody na zdravi titulom ZBO SSU vo vySke 21.365,- eur (1245 bodov x 17,16 eur) a vyzval
Zalovaného na uzavretie dohody o nahrade za SSU zvySenej o0 50 %, t.j. o sumu 10.682,50 eur.
Zalovany poskytol Zalobcovi diia 11.11.2015 pefiazné pinenie vo vyske 16.023,15 eur (1245 bodov x
17,16 eur - 25 % spoluvina). Zalobca akceptuje rozsah uréenej spoluzodpovednosti na vzniku $kody.
Zalobca ma za to, Ze utrpené poskodenie zdravia ma nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb ako aj na plnenie spolo¢enskych uloh, teda Ze
ohladom staZenia spologenského uplatnenia u neho ide o pripad hodny osobitného zretela. Zalobca
mal v ¢ase dopravnej nehody len 19 rokov, nemal prakticky Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne
a aktivne prezival svoj Zivot spdsobom zodpovedajucim jeho veku. Uraz vaznym spésobom zasiahol
do jeho spOsobu Zivota a pre Zalobcu je dodnes velmi tazké vyrovnat' sa s trvalymi nasledkami, ktoré
zanechal na jeho zdravi. Trvalé nasledky vyraznym spésobom zniZili kvalitu Zivota Zalobcu a spdsobili,
Ze je po nehode obmedzeny prakticky v kazdej oblasti prezivania svojho Zivota, a to po fyzickej i
psychickej stranke. Na zaklade lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin,
odbor socialnych veci a rodiny zo dfia 07.04.2015 bol Zalobca uznany fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, pri€om miera funk&nej poruchy bola stanovena na 50 %.

V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a néslednym ubliZzenim na zdravi Zalobca vyzval
Zalovaného na uzavretie dohody o ndhrade za SSU zvySenej o 50 %, t.j. o sumu 10.682,50 eur. Nakolko
Zalovany nepristupil k uzavretiu dohody, Zalobca si po prehodnoteni miery zvySenia SSU uplatriuje narok
na nahradu za SSU zvySeny o 20 % vo vy3ke 3.204,63 eur (20 % z 16.023,15 eur).

Pravne odévodnil Zalobu s poukazom na ust. § 427 a § 444 Obcianskeho zakonnika, § 15 0ds. 1a § 4
ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z., § 5ods. 1,2, 5a § 6 ods. 1, 3 zdkona €. 437/2004 Z.z.

2. Zalovany ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou si zalobca uplatnil u Zalovaného narok na nahradu
$kody na zdravi titulom staZenia spologenského uplatnenia. Zalovany bez zbytoéného odkladu pristupil
k preSetreniu Skodovej udalosti, pricom pri Setreni vychadzal z listinnych dokazov, t.j. lekarsky posudok,
suvisiaca zdravotna dokumentacia Zalobcu a iné. Po skon&eni Setrenia Zalovany v sulade so zavermi
lekarskych posudkov poskytol Zalobcovi poistné plnenie v sume 16.023,15 eur za celkovy pocet
1245 bodov po krateni poistného plnenia vo vyske 25 % (t.j. 5.341,05 eur) za nepriputanie Zalobcu
bezpelnostnym pasom v ¢ase vzniku poistnej udalosti.

K naroku Zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 20 % uviedol, Ze
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia je mozné zvySit v rozpati 0 - 50 %, a to iba v
pripadoch hodnych osobitného zretela, €o musi preukazat poskodeny. Dévody, ktoré Zzalobca uvadza
v podanej Zalobe je podla Zalovaného mozné zohladnit v bodovom hodnoteni podla § 10 ods. 4
veta prva zakona &. 437/2004 Z.z., podla ktorého bodové hodnotenie za staZenie spoloenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V sulade s citovanym ustanovenim posudzujuci lekar mal moznost, a aj pristupil
k zvySeniu bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia pri polozke 304c - pourazové
obmedzenie hybnosti chrbtice - 0 50 % (okrem toho hodnotil poloZku maximalnym poctom bodov zo
zdkonom ustanoveného rozpéatia) vzhfadom k uznaniu Zalobcu za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Je teda zrejmé, Ze posudzujuci lekar zohladnil pri hodnoteni staZenia spoloCenského
uplatnenia rozsah a zavaznost poraneni Zalobcu, a teda nasledky poSkodenia zdravia Zalobcu nemozno
podla Zalovaného posudzovat za pripad hodny osobitného zretefla.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou
Zalovaného, podfa ktorej v jeho pripade nie je adekvatne navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
0 20 %. Zalovanym uvadzané dévody pre zamietnutie Zaloby povazuje za neopodstatnené, nakolko
Zalovany vo vyjadreni nepreukazal Ziadne skutognosti odévodriujice zamietnutie Zaloby. Zalobca trva
na tom, Ze ide u neho o pripad hodny osobitného zretela. Ohfadom zavaznosti staZzenia spoloenského
uplatnenia zdbéraznil, Zze utrpel Uraz vo velmi mladom veku (19 rokov), stazenie spologenského
uplatnenia je charakteristické radikalnou zmenou jeho Zivota, ofakavanim moznych zdravotnych
komplikacii, vS8eobecnym narudenim jeho fyzickej a duSevnej integrity a z toho vyplyvajucej nemoznosti



jeho plnohodnotnej realizacie vo v3etkych sférach uplatnenia sa oproti tomu, ako to bolo v ase pred
urazom.

Argumentaciu Zalovaného, podla ktorej nie su splnené predpoklady na priznanie zvySenia SSU z
dovodu, Ze v plneni SSU uz bolo zohfadnené zvySenie podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.
povazuje Zalobca za neakceptovatelnd. NavySenie bodového hodnotenia pri poloZzke €. 304c o 50 %
nie je mozné podla Zalobcu povaZovat za okolnost, ktora by vylu¢ovala navySenie odSkodnenia SSU
sudom podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. Prave vecna blizkost dévodov pre zvySenie SSU v
zmysle § 10 ods. 4 a § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. podla nazoru Zalobcu odévodiuje zaver, Ze
v rozsahu v akom § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. vyloZil v ramci svojej kompetencie posudzujuci
lekar, je mozné dévodne oCakavat aplikaciu § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. aj konajucim sudom.
Zaverom uviedol, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu je zavaZzné, dozivotné a realne deformujuce jeho Zivot v
mnohych oblastiach Zivota, o verifikuje lekarsky posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in
zo diia 07.04.2015, na zaklade ktorého sa Zalobca povaZuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
s mierou funk&nej poruchy 50 %.

4. Zalovany sa vyjadril k obsahu podania Zalobcu pisomne tak, Ze nadalej trva na svojich vecnych a
pravnych argumentoch, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe v plnom rozsahu.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 20.11.2017 v ramci prednesu Zaloby poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca pred dopravnou nehodou aktivne Sportoval, hraval futbal za peniaze a v dosledku
dopravnej nehody bol obmedzeny len na rekreaénu Groveni, hrava nizsiu ligu. Zalobca sa taktieZ pred
dopravnou nehodou venoval posilfiovaniu, priom v ddsledku Urazu a bolesti, ktorymi trpi, nedokaze
dosahovat pdvodné vykony.

6. Sud sa oboznamil s pisomnymi vyjadreniami a Ustnymi prednesmi sporovych stran, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedka A., obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi do
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Dna 09.02.2014 v ¢ase o 15.15 hod. na ceste 11/516 v smere od Trencianskych Teplic do obce
Trendianska Tepla sa stala dopravna nehoda tak, Ze vodié osobného motorového vozidla zn. Z. ECV:
U. X. v pravotocCivej zakrute neprispdsobil rychlost vozidla svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mal
moznost' predvidat, lfavou €astou svojho vozidla preSiel do protismernej &asti vozovky, kde doslo k
zrazke s osobnym motorovym vozidlom zn. F., ECV: J., ktoré viedol vodi¢ A. a jednym zo spolujazdcov
bol Zalobca. Zalobca v désledku uvedenej dopravnej nehody utrpel zlomeninu siedmeho kréného
stavca triestivi s posunom, trznozmliazdenu ranu v €elovotemennej oblasti hlavy, odreniny favého
kolena, pricom charakter zranenia, ktoré utrpel si vyZiadali jeho hospitalizaciu s operanym rieSenim
zlomeniny siedmeho kréného stavca od 09.02.2014 do 18.02.2014. Pocas hospitalizacie bol Zalobca
uplne obmedzeny vo vSetkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu so spoloenskym prostredim, v
oblasti komunikacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich
ukonov, po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol obmedzeny pri vykonavani beznych Zivotnych
¢innosti a ukonov (umyvanie, obliekanie, hygiena, obstaranie si a priprava stravy) az do prvej kontroly
traumatolégom dnia 07.03.2014 a celkova doba jeho obmedzenia na beZznom spdsobe Zivota vratane
hospitalizacie bola 5 tyzdiov. Tieto skutoénosti vyplyvaju z Trestného rozkazu Okresného sudu Trengin
C.k. 1T 128/2014-217 zo dfa 26.11.2014, ktorym bol obvineny X. uznany za vinného zo spachania
nedbanlivostného precinu ublizenia na zdravi a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a trest
z&kazu c&innosti viest motorové vozidld kazdého druhu na dobu 24 mesiacov. S narokom na nahradu
Skody bol Zalobca odkazany na obc&ianske sudne konanie.

8. Podla udajov na webovej stranke Slovenskej kancelarie poistovatelov, motorové vozidlo zn. Z. ECV:
U. bolo ku driu 09.02.2014 poistené v spolo¢nosti KOMUNALNA poistovia, a.s. VIG.

9. Podla Lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia vystaveného dna 25.06.2015
MUDr. U., psychiatrom ambulancie Du8evné centrum, s.r.o., bolo stanovené staZenie spolocenského
uplatnenia zalobcu vo vySke 660 bodov (poloZka &. 255 - posttraumaticka stresova porucha).



10. Podla Lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia vystaveného dna
29.07.2015 MUDr. P., PhD., zastupcom prednostu Kliniky urazovej chirurgie SZU a UNB, bolo stanovené
bolestné vo vySke 292 bodov a staZzenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu vo vyske 585 bodov (polozka
€. 304c - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice 0 200 % vo vySke 390 bodov + navySenie podla §
10 zakona &. 437/2004 Z.z. 0 50 % na zaklade rozhodnutia UPSVaR zo dria 10.04.2015, podla ktorého
je miera funk&nej poruchy 50 %).

11. Listom oznagenym ako Vyzva na plnenie a navrh na uzavretie dohody o vyrovnani zo dfia 06.08.2015
si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného vo vyske 5.011,-
eur (292 bodov x 17,16 eur) a titulom ZBO SSU vo vySke 21.365,- eur (1245 bodov x 17,16 eur). Zaroven
vyzval Zalovaného na uzavretie dohody o nahrade za SSU zvy3enej o 50 %, t.j. o sumu 10.682,50
eur. Celkovo si tak zalobca uplatnil narok na odSkodnenie SSU po jeho zvySeni v sume 32.047,50 eur
(21.365,- eur + 10.682,50 eur).

12. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 11.11.2015 Zalovany dfa 10.11.2015 ukongil Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade €¢oho poukazal Zalobcovi poistné plnenie za stazenie spologenského
uplatnenia vo vyske 16.023,15 eur za celkovy poCet 1245 bodov po krateni poistného plnenia vo vyske
25 % (t.j. 5.341,05 eur) za nepriputanie Zzalobcu bezpe¢nostnym pasom v ¢ase dopravnej nehody.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Dubnica
nad Vahom rozhodnutim zo dna 10.04.2015 vyhovel Ziadosti Zalobcu o vyhotovenie preukazu fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

14. Podla lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo dia 07.04.2015 Zalobca
je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou funk&nej poruchy 50 %.

15. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze pokial ide o obdobie pred dopravnou nehodou, pravidelne
Sportoval, v podstate kazdy den. Tréning maval trikrat tyzdenne, zapasy cez vikend, za hranie futbalu
bol plateny. Okrem futbalu hraval i tenis. Po dopravnej nehode mu lekar s ohfadom na jeho zdravotny
stav odporugil plne vylugit $port, &ize v sutasnej dobe skoro vébec nesportuje. Zalobca mé pravidelne
bolesti hlavy a krku, tieto ma i pri dlh§om Soférovani, €o je v podstate jeho praca, kedZe je zamestnany
ako postovy kuriér. V noci sa €asto budi na bolesti. Pri silnej bolesti si da aj lieky od bolesti. Lekar, ktory
Zalobcu operoval, mu predpisal ortopedicky vankus, ktory mu pomaha. Ak nespi na tomto vankusi, rano
sa zobudza s bolestami krku. Ak ide s niekym v aute, brzdi nohou, ma vac&si strach. Strach nema, ak
Soféruje sam. Asi rok po nehode navstevoval psychiatra, v priebehu tohto roka tam bol asi osemkrat.
Psychiater mu predpisal tri druhy liekov, ktoré uzival denne. Lieky po €ase vysadil, lebo sa po nich
necitil dobre. V suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, chodi na pravidelné
kontroly k lekérovi, ktory ho operoval. Po nehode sa mu dost zhorSila psoriaza, takZze navstevuje i koznu
ambulanciu. Lekar, ktory ho operoval, mu k prognéze do budicna povedal, Ze s bolestami ma uz pocitat
do konca Zivota, tieto neprestanu. Pred dopravnou nehodou sa ucastnil spolo€enskych podujati, chodil
napriklad na diskotéky alebo futbalové zapasy. Po dopravnej nehode ma strach chodit' na diskotéky.
Vadi mu, Ze je tam alkohol a chodia tam rézni ludia. KedZe tam €asto pride k bitke, boji sa, aby sa k
bitke nepriplietol. Pokial ide o futbalové zapasy, na tieto ob€as chodi, ale uz to nie je tak ¢asto ako pred
dopravnou nehodou. K tomu, ako dopravna nehoda ovplyvnila jeho osobny a rodinny Zivot, uviedol, Ze
vzdialenejSie rodiny uz v podstate nenavstevuje, a to kvdli dih§im cestam. Autobusy ani vlaky v podstate
nevyuziva, odkedy ma auto, pouziva toto. Pred dopravnou nehodou autobusy v podstate vyuzival len
na cestu do Skoly. Ked sam Soféruje auto, nema problém, len teda pri dlhSich cestach ma bolesti. Aj
pri vykone zamestnania ma bolesti, ale o uz ma robit, nejako sa Zivit musi. Pred dopravnou nehodou
mal priatelku, v podstate asi pol roka po dopravnej nehode sa s nim roziSla z dévodu, ako sa k nej
spraval, kedZe bol v tom obdobi vybusnejsi, Casto sa hadali. Po¢as dopravnej nehody bol zamestnany,
po nehode bol 11 mesiacov praceneschopny, medzitym spolo¢nost, v ktorej pracoval, skrachovala a
bol prepusteny. Nasledne mal problém najst’ si zamestnanie, nikde ho nechceli zobrat kvéli preukazu
ZTP, preto sa zamestnal na Zivnost ako po$tovy kuriér. Vy$tudoval strednt odbornt $kolu podnikania,
odbor cestovny ruch. Pokial ide o kozmetické nasledky, po operacii ma 3 jazvy, a to na hlave, na krku,
ktord mu dost vadi a snazi sa ju zakryvat, lebo ludia sa vypytuju, ¢o mu je neprijemné, a dalSiu jazvu
ma na bedrovej kosti, odkial mu vyoperovali kost’ a fiou nahradili poSkodeny stavec. Pred dopravnou
nehodou hral 4. muzsku ligu v Novej Dubnici, kde bol futbal plateny, a to tréningy aj zapasy. Zalobca
ma za to, Ze bol dobry futbalista, s perspektivou do buducnosti, zarabal si tym, €o mu v podstate jeho



zdravotny stav teraz neumoziiuje. S menovanym futbalovym klubom nemal uzatvorenu Ziadnu pisomnu
dohodu, v podstate to fungovalo tak, Ze jeho prijem v suvislosti s pdsobenim v tomto klube bol asi 100,-
eur mesacne.

16. Vysluchom svedka A. (otca Zalobcu) mal sud preukazané, Ze svedok byva v spolo¢nej domacnosti so
Zalobcom. Pred nehodou bol Zalobca pracovity, pomahal, Sportoval, chodil na turistiku, vzdy cez vikendy
pokial Zalobca nemal zapasy, lebo futbal bol jeho milovany, spolu niekam chodili, napriklad na kupalisko,
na vylety, na turistiku, alebo na nejaké podujatia. Cez tyzden, pokial Zalobca nemal tréning, si chodievali
zahrat tenis alebo chodili na zahradku. Po dopravnej nehode sa to zmenilo, hlavne psychicky, Zalobca
zostal nevrly, ni¢ ho nebavilo, nikam nechcel chodit. V su€asnosti uz uvedené aktivity robia len malo,
svedok sa snazil Zalobcu niekam vytiahnut, ale ak sa aj idu niekam prejst, tak len na kratke vzdialenosti.
Pripadne obc¢as chodia na nejaké podujatia, ale to vefmi malo. Uvedenu zmenu svedok pripisuje hlavne
narusenej psychike. Zmenu v spravani Zalobcu spocivajucu v tom, Zze uz so svedkom netravi tolko
volného €asu, nepripisuje jeho pribadajucemu veku, kedZe boli zvyknuti odmali¢ka spolu chodit. Aj ked
si synovia nasli priatelky, nikdy neodmietli ist, pripadne i s priatelkami. So star§im synom, pripadne i s
jeho priatelkou a so svojou manzelkou nadalej chodievaju na rézne podujatia a vylety. Predtym Zalobca
vSade chodil rad, teraz nechce chodit’ nikam, i ked svedok musi povedat, Ze sa to ¢asom zlep3uje, Ze
uz nie je taky nevrly ako po dopravnej nehode. Skuto€nost, Ze Zalobca uz s nimi na uvedené podujatia
nechodi, svedok nepripisuje tomu, Ze by to Zalobca fyzicky nezvladol. Teda, nejaku dlhSiu turistiku by
nezvladol, ale vaésinu tych podujati by urgite fyzicky zvladol. Zalobca lie¢bu po nehode neznasal dobre,
uzavrel sa do seba, zostal arogantny, na kazdého len odvrkol. RoziSiel sa aj s priatelkou, teda najskér
sa hadali, potom sa rozisli, dali sa dokopy a potom zasa rozisli. Zalobca sa asto stazuje na bolesti hlavy
a krku. Pokial ide o ch6dzu, svedok ma za to, Ze toto je v poriadku. Po dopravnej nehode Zalobcovi
pomahal, nastastie mal také zamestnanie, Ze si mohol aj niekolkokrat pocas dia odbehnut domov,
kedZe Zalobca bol po operacii a va¢sSinou len lezal. Pred nehodou mu Zalobca pomahal, po nehode
nemohol dvihat tazké veci a on to po fiom ani neZiadal, aby nedoSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.
V sulasnosti uz je to urcite lepSie, Zalobca pomaha, samozrejme nie s tazkymi pracami, ale pokial ide
o lah$ie prace, ak mu svedok povie, tak s tym nema Ziadny problém. Zalobca chodil i k psychiatrovi,
lebo zo zaciatku po dopravnej nehode to bolo hrozné. Pévodne k psychiatrovi nechcel ist, svedok ho
dlho prehovéral, nakoniec si nechal povedat. Psychiater mu predpisal i lieky, po ktorych v3ak len lezal,
driemal, k ni€¢omu to neviedlo. Preto svedok chcel, aby k psychiatrovi prestal chodit. Svedok ma za to,
Ze sa tato psychicka stranka u Zalobcu postupom &asu zlep3uje.

17. Podfa § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

18. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

19. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

20. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ndhrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

22. Podla § 5 ods. 1 zékona ¢&. 437/2004 Z.z., pri urCeni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

23. Podlfa § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., vySka ndhrady za bolest a vysSka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok



predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

24. Podla § 10 ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za stazenie spoloenského
uplatnenia moze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi.

25. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, méZe sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

26. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., poskytovatel nahrady a posSkodeny mézu uzatvorit
dohodu o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to aj nad vy8ku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

27. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca utrpel poSkodenie zdravia pri dopravnej nehode dna
09.02.2014, ktoru spbsobil vodi€¢ majuci uzatvorené povinné zmluvné poistenie u zalovaného. Pasivna
legitimacia Zalovaného v konani vyplyva z § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. K bodovému hodnoteniu
stazenia spolocenského uplatnenia doslo v lekarskych posudkoch, na zaklade ktorych Zalovany poskytol
Zalobcovi perniazné plnenie, kde Zalovany v podstate akceptoval uvedené bodové hodnotenie, avSak
zohladnil spoluvinu Zalobcu vo vyske 25 % za nepripUtanie bezpeénostnym pasom. Zalobca rozsah
uréenej spoluzodpovednosti na vzniku $kody akceptoval. Zalobca si Zalobou uplatfioval mimoriadne
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, kedZe v tejto Casti Zalovany nepristupil k
uzavretiu dohody.

29. Priznanie vy3ky 20 % zvy3eného staZenia spolofenského uplatnenia Zalobca odévodrioval v Zalobe
a v pisomnych vyjadreniach len jeho vekom v Case dopravnej nehody, skuto€nostou, Ze na zaklade
lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin bol uznany fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, s mierou funkénej poruchy 50 % a dalej len vSeobecnym konstatovanim o tom,
Ze utrpené poskodenie zdravia mé nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony, na uspokojovanie Zivotnych
a spolo€enskych potrieb ako aj na plnenie spolo¢enskych uloh Zalobcu, bez uvedenia, v om konkrétne
sa tieto nasledky prejavuju. AZ na prvom pojednavani vo veci v ramci prednesu Zaloby pravny zastupca
Zalobcu doplnil skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze Zalobca pred dopravnou nehodou aktivne Sportoval,
hraval futbal za peniaze, dnes uz je obmedzeny len na rekreaénu uroven a poukazal i na obmedzenia
Zalobcu pri posilfiovani. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze pred dopravnou nehodou pravidelne
Sportoval, za hranie futbalu bol plateny (bez pisomnej zmluvy, v rozsahu asi 100,- eur mesacne), v
suCasnej dobe na odporucanie lekara skoro vobec neSportuje. Ma pravidelné bolesti hlavy a krku, i
pri dlh§om Soférovani, ¢o je v podstate jeho praca, lieky uziva len pri silnych bolestiach, po nehode
navstevoval i psychiatra. Pred dopravnou nehodou sa u€astnil spologenskych podujati, chodil napriklad
na diskotéky alebo futbalové zapasy. Po nehode ma strach chodit na diskotéky, aby sa tam nepriplietol
k bitke, na futbalové zapasy chodi uz len ob&as. Poukazal i na jazvy po operaciach, ktoré mu dost vadia.

30. Na rozdiel od nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, vySka tzv. mimoriadneho zvySenia
SSU nie je exaktne dana poctom bodov urCenych v lekdrskom posudku, ale jej vySku ponechal
zakonodarca bud na dohodu medzi poSkodenym a poskytovatefom nahrady (v danom pripade
poistovatelom) alebo na uvazeni sudu. Sud méze priznat mimoriadne zvySenie SSU iba vtedy, ak ide
o pripad hodny osobitného zretela, ktorym méze byt napr. uznanie invalidity poskodeného, pri¢om vo
vztahu k vySke mimoriadneho zvySenia SSU zakon ustanovuje iba jej hornu hranicu - 50 % nahrady za
SSU. Vy8ku mimoriadneho zvySenia SSU teda stanovuje sud v rozpati od 0 - 50 % nahrady za SSU.



31. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani naroku na mimoriadne zvysenie SSU sud musi v
prvom rade vyhodnotit, ¢i sa v konkrétnom pripade jedna o pripad hodny osobitného zretefa.

32. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze zakonom predpokladané skuto€nosti na
priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia v prejednavanej veci
splnené neboli. Rozsah priznania naroku v zmysle § 5 ods. 5 zékona €. 437/2004 Z.z. je predmetom
a vysledkom vylu€ne uvah sudu, kedy je nutné vychadzat z preukazanych skutkovych okolnosti,
osvedCujucich vznik nasledkov poskodenia zdravia v oblasti spoloCenskej, pracovnej, kulturnej a
podobne. Zakon ohraniCuje moznost navySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
maximalne o 50 %, pricom sud je povinny reflektovat’ a zohladnit zavaznost' vzniknutych nasledkoy,
okolnosti konkrétneho pripadu, za zachovania primeranosti a proporcionality. Sud nepochybuje o
bolestiach Zalobcu, ktoré maju suvis s poSkodenim zdravia pri dopravnej nehode, avSak Zalobca je
plne spbsobily zabezpelovat' si samostatne vlastné Zivotné potreby, pracuje na Zivnost ako postovy
kuriér. Jeho zniZeny zaujem o d&innosti, ktorym sa venoval pred dopravnou nehodou - turistika,
spoloCenské podujatia nemozno ani okrajovo povazZovat za také zasahy do jeho Zivota, ktoré by mohli
odbvodriovat' priznanie zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia. NavySe vysluchom otca Zalobcu
mal sud preukazané, Ze v pripade zaujmu Zalobcovi jeho fyzicky stav nebrani, aby sa primerane
uvedenym aktivitdm venoval, s tym, Ze pokial ide o psychicku stranku, tato sa u Zalobcu postupom
Casu jednoznacne zlepSuje. Rovnako priznanie poZzadovaného zvy3enia neoddévodiuje ani uplatnenie
Zalobcu v $portovej oblasti, ktorého rozsah pokial ide o hranie futbalu sud navySe okrem vypovede
Zalobcu nemal Ziadnym spésobom preukazany. Pokial' ide o jazvy po operacii, na ktoré poukazoval
zalobca a ktoré mu vadia, k tomuto sud uvadza, ze predmetom bodového ohodnotenia v lekarskom
posudku neboli Ziadne jazvy, hoci takuto poloZzku SSU priloha zdkona &. 437/2004 Z.z. obsahuje.
Posudzujuci lekar teda Ziadne také obmedzenie nekonstatoval.

33. Zalobca v stidenom spore podla nazoru stdu nepreukézal Zziaden dévod, pre ktory by bolo
mozné uvazovat o zvySeni spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zékona &. 437/2004 Z.z.
Pokial ide o skutoénost, Ze Zalobca bol na zéaklade lekarskeho posudku Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Tren&in uznany fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou funkénej
poruchy 50 %, tato bola dévodom pre zvySenie bodového ohodnotenia v Lekarskom posudku o stazeni
spoloenského uplatnenia zo dfia 29.07.2015 o 50 %, priCom uz predpokladom takéhoto primeraného
zvy8enia odSkodnenia stanoveného lekarskym posudkom je existencia vynimocnych skuto€nosti,
odbvodriujucich zaver, ze najma vzhfadom na uplatnenie poSkodeného v Zivote a spolo¢nosti, vratane
vykonu doterajSieho povolania, moznosti uplatnit’ sa v rodinnom, kultirnom a Sportovom prostredi aj
s ohladom na vek poskodeného v &ase vzniku 8kody na zdravi i na jeho predpokladané uplatnenie
v Zivote nemozno obmedzenie vyjadrit’ len zakladnym bodovym ohodnotenim. Podla nézoru sudu tak
obmedzenia a strata moznosti Zalobcu uplatnit' sa v Zivote a v spolo&nosti, na ktoré poukazoval a ktoré
mali byt dévodom mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, boli uz zohladnené v
posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia, ked lekar bodové hodnotenie z uvedenych dévodov zvysil
0 50 %, ¢o sud v danom pripade povaZoval za postacujuce, a preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
ako nedévodnu zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje i na tu skuto€nost, Ze ani posudzujuci lekar
nezvysil bodové hodnotenie v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. na maximalnu moznu mieru.

34. Hoci sud nespochybiuje, Ze zranenia, ktoré utrpel Zalobca pri dopravnej nehode spésobili Zalobcovi
staZenie v jeho uplatneni sa v Zivote a v spolognosti, to vSak automaticky neznamena, Ze by su€asne $lo
o pripad hodny osobitného zretela pre mimoriadne zvy3enie nahrady. Sud zdéraziuje, Ze odSkodnenie
staZenia spoloCenského uplatnenia vypoditané zo zakladnej bodovej vymery predstavuje uz samo vo
svojej podstate nahradu za nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a pre plnenie jeho spolo€enskych uloh, pri€om mimoriadne
zvySenie SSU prichadza do uvahy len vynimo¢ne, v pripadoch hodnych osobitného zretela.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



37. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspechu strany sporu v konani. Zalovany, hoci v konani plne uspe$ny, si véak nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu ani nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy konania vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze
mu nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



