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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13, Bratislava proti zalovanému: Y. H., P.. X.X.XXXX, Y. XXX/X,
XXX XX W., v konani o zaplatenie 219,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 219,60 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 5,25 % roény urok z omes$kania zo sumy 219,06 Eur od
29.11.2014 do 05.01.2015 a zo sumy 169,06 Eur od 06.01.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit sumu nesplatenu istinu z Gveru
219,06 Eur, nezaplateny splatny urok z tveru k 07.06.2017 v sume 230,76 Eur, 29,50 % ro&né uroky
z nesplatenej €asti Uveru 219,06 Eur za obdobie od 08.06.2017 do zaplatenia, 5,25 % ro¢né uroky z
omeskania zo sumy 219,06 Eur od 08.06.2017 az do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze zalovany riadne a v&as nesplatil p6zZi¢ku, ktord mu pravny predchodca Zalobcu poskytol, a to
ani po postupeni tejto pohladavky na Zalobcu.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Sud zistil, Ze dfia 04.12.2013 bola uzavreta zmluva o Uvere, na zéklade ktorej pravny predchodca

Zalobcu poskytol Zalovanému p6zic¢ku 400,00 Eur a Zzalovany sa zaviazal uhradit na zaplatenie p6zicky
sumu 530,25 Eur, v 24 mesacnych splatkach, po 23,00 Eur.

4. Z dovodu riadneho nesplacania p6zi¢ky pévodny veritel prikroCil k pred€asnej splatnosti ku driu
28.11.2014 a zmluvou z 13.06.2017 postupil nesplatenu pohladavku zalobcovi.

5. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca evidoval ako
nesplatenu Cast istiny k 08.06.2017 sumu 219,06 Eur .



6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

8. Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

9. Podla § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku drfiu 25.10.2011
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

13. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného odo difia 07.03.2008,
predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore s urCitymi tradiciami a ktoré zjavne vykazuje znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, alebo mézZe privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

14. Podfa § 39 Obcdianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

17. Podfla §2 pism. d) zdkona &€. 129/2010 Z. z., na Ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Medzi stranami nie je sporné a sud zistil, Ze Zzalovany mal povinnost' uhradit’ ku dfiu pred€asnej
splatnosti Uveru, t.j. k 28.11.2014 sumu 219,06 Eur ako nesplatenu istinu a sumu 50,54 Eur ako



nesplatené uroky. Takto vy€islil stav pravny predchodca Zalobcu vo vyzve z 28.11.2014, ktorou uver k
28.11.2014 spoplatnil. Vyzvu predlozil Zalobca ako prilohu k Zalobe.

19.  Zalovany po zosplatneni Gveru uhradil dfia 05.01.2015 e$te sumu 50,00 Eur. Toto je uvedené v
prehfade splatok k 07.06.2017, ktory predloZzil Zalobca ako prilohu Zaloby. Iné platby Zalobca neeviduje.
Tym ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku predstavovala vysSka nesplatenej istiny 169,06 Eur (219,06 -
50,00) a vyska nesplatenych urokov predstavuje 50,54 Eur, spolu 219,60 Eur.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a § 497 Obchodného zakonnika, sud uloZil Zalovanému
povinnost  uhradit dih 219,60 Eur pre Zalobcu. Zalobca v Zalobe a dalSich podaniach vyslovne uvadza,
Ze neuplatriuje Ziadne naroky na zaplatenie poplatkov z Uveru a preto tieto ani v rozhodnuti nezohladnil.

21.  Vychadzajuc z vys8ie uvedenych citovanych pravnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
ucinnych ku diu uzavretia Gverovej zmluvy, a zo zmluvy o Uvere sud konstatuje, Ze veritelovi nevznika
narok na Uhradu urokov z Uveru za obdobie od vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti do buducna. Za
stavu predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru Zalobcovi vznika iba pravo na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, kapitalizovanych urokov z Uveru a poplatkov splatnych ku driu zosplatnenia Gveru.
Povinnost dlznika uhradit uroky z iveru za €as po zosplatneni by bola v rozpore s ustanovenim § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.
z., pretoze v zmluve nebola dohodnuta povinnost’ Zalovaného uhradzat’ Uroky z Uveru aj za obdobie po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti a pouzitie ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nie mozné
vzhladom k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri by znamenala hrubu nadviadu
dodavatela voci spotrebitelovi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
20 14.11.2017 sp. zn. 6C0/214/2017 vo veci Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 14C/91/2017. Preto
sud zamietol Zzalobu v €asti o zaplatenie Urokov z Uveru za obdobie po jeho pred€asnej splatnosti.

22. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., sud
ulozil Zalovanému uhradit aj uroky z ome$kania z istiny dlZnej ku diiu zosplatnenia uveru, t.j. 28.11.2014
a ku driu 05.01.2015, kedy uhradil na splatenie istiny dal$ich 50,00 Eur diZnej sumy. Zalovany bol v
omeskani s uhradou dihu odo dfia nasledujuceho po splatnosti, t.j. od 29.11.2014. VySka urokov je 0 5
% vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu uzavretia zmluvy ( 0,25 % ).

23. KedZe Zalobca uplatnil naroky vo vy$Sej sume, ako mu sud priznal, sud v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

24. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze Zalobca uplatnil pefiazny narok vo vyske
449,82 Eur, takze kazda zo stran mala iba €iasto€ny uspech (§ 255 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

25. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. 0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



